

























Historian ja maantieteiden laitos 
Suomen historian pro gradu -
tutkielma 
Joulukuu 2014 
Tekijä: Lotta Tykkyläinen 






ITÄ-SUOMEN YLIOPISTO, TUTKIMUSTIEDOTE 
 
Tekijä: Lotta Tykkyläinen  
Opiskelijanumero: 186365  
Tutkielman nimi: Historia kuvina. Kuvituksen roolit historian oppikirjoissa 1972–2011 ja 
lukion kouluopetuksessa  
Tiedekunta/oppiaine: Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta, Suomen historia  
Sivumäärä: 71 + 6 liitettä   
Aika ja paikka: Joulukuu 2014, Joensuu 
 
Pro gradu -tutkielma käsittelee lukion historian oppikirjojen kuvitusta vuosina 1972–2011 
sekä kuvituksen käyttöä osana historian opetusta. Tutkielma tarkastelee kuvituksen muotoja ja 
tehtäviä sekä sen välittämää käsitystä historiasta. Tutkielmassa tuodaan lisäksi esille historian 
opettajien ja oppikirjan tekijöiden ajatuksia hyvästä kuvituksesta ja sen hyödyntämisestä 
opetuksessa. Tutkimustehtävänä on selvittää, miten historian oppikirjojen kuvitus on 
muuttunut tarkasteltuna ajanjaksona. Toisena tutkimustehtävänä on selvittää, miten kuvitusta 
käytetään hyödyksi historian opetuksessa ja miten kuvitus valitaan historian oppikirjaan.  
 
Tutkimustehtäviin pyritään vastaamaan analysoimalla historian oppikirjojen kuvitusta ja 
kyselytutkimuksen tuloksia. Tutkielmaan on valittu otos lukion historian oppikirjoja vuosilta 
1972–2011. Oppikirjojen kuvitus luokitellaan niiden muodon, tehtävän ja välittämän 
historiatietoisuuden mukaan. Kyselytutkimukseen osallistui historian opettajia Pohjois-
Karjalasta ja Savosta sekä historian oppikirjojen tekijöitä ympäri Suomea. Kysely toteutettiin 
keväällä 2014. Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli selvittää kuvituksen roolia historian 
opetuksessa ja oppikirjan tekoprosessissa. 
 
Historian oppikirjojen kuvitus on lisääntynyt sekä muuttunut monipuolisemmaksi 
tarkasteltuna ajanjaksona. Koristavien kuvien lisääntyminen tekee oppikirjasta yhä 
viihteellisemmän. Taloushistorian asema historian opetuksessa on heikentynyt, mikä näkyy 
tilastojen ja kaavioiden vähentymisenä 1980-luvun jälkeen. Oppikirja-analyysi sekä 
opettajille osoitettu kysely osoittivat, että kuvituksen tärkein tehtävä on aina ollut 
informaation lisääminen oppikirjaan. Opettajat käyttivät kuvitusta usein ja pitivät sitä 
tärkeänä osana opetusta. Runsas esittävien kuvien määrä viittaa kuitenkin tekstipainotteiseen 
oppimiskulttuuriin. Oppikirjan tekijät tiedostivat kuvituksen merkityksen opetuksen kannalta, 
mutta totesivat joutuvansa tekemään kompromisseja valitessaan kuvitusta.                
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1.1. Historian oppimiskäsitys ja historia opetussuunnitelmassa 
 
Lukion vuoden 2003 opetussuunnitelma määrittelee oppimisen näin:  
 
”…oppiminen on seurausta opiskelijan aktiivisesta ja tavoitteellisesta toiminnasta, 
jossa hän vuorovaikutuksessa muiden opiskelijoiden, opettajan ja ympäristön 
kanssa ja aiempien tietorakenteidensa pohjalta käsittelee ja tulkitsee 
vastaanottamaansa informaatiota.  
 
Opetuksessa tulee ottaa huomioon, että vaikka oppimisen yleiset periaatteet ovat 
kaikilla samat, se mitä opitaan, riippuu yksilön aikaisemmasta tiedosta ja hänen 
käyttämistään strategioista. Oppiminen on sidoksissa siihen toimintaan, 
tilanteeseen ja kulttuuriin, jossa se tapahtuu. Yhdessä tilanteessa opittu tieto tai 
taito ei automaattisesti siirry käytettäväksi toisenlaisissa tilanteissa.”1 
 
Tämä oppimiskäsitys noudattaa konstruktivistisen oppimiskäsityksen periaatteita. 
Konstruktivismin mukaan oppiminen on aktiivinen tapahtuma, jossa tiedon muodostaminen 
tapahtuu toiminnan kautta ja on tilannesidonnaista. Oppimista ei voi tapahtua ilman 
vuorovaikutusta. Konstruktivismi painottaa oppijasta lähtöisin olevia kysymyksiä, kokeiluja 
ja ongelmanratkaisua. Koulun oppimiskäsitys on muuttunut nopeasti. Opettajan hallitsemasta 
yksisuuntaisesta opetuksesta on siirrytty oppilaan aktiivista roolia korostavaan 
opetusmetodiin. Uudessa pedagogiikassa korostuvat oppimaan oppimisen taidot. Oppilaan on 
tarkoitus muuttaa annettu informaatio tiedoksi ja jatkuvasti arvioida ja etsiä itse uutta tietoa, 
joka täydentää jo aikaisemmin opittua. Oppija konstruoi aktiivisesti tietoa eli valikoi ja 
tulkitsee eikä vain vastaanota. Opettajan tehtävä ei ole enää kaataa tietoa tyhjiin astioihin, 
vaan selvittää oppilaiden ennakkokäsitykset maailmasta. Oppimisen tulisi olla syvällistä 
ymmärtämistä. Oppilaita ohjataan elinikäiseen oppimiseen ja oman oppimisen hallitsemiseen 
ja suunnitteluun. Oppimisen siirtovaikutus tarkoittaa opitun asian mukautumista ja 
                                                 
1 Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003 
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laajenemista eri elämän alueille. Siirtovaikutus onnistuu, jos opetusta ei sidota vain 
yksittäiseen ympäristöön tai tilanteeseen.2  
 
Lukion opetussuunnitelman perusteiden mukaan historian kouluopetuksessa on erityisesti 
keskityttävä historiallisten ilmiöiden kriittiseen pohdintaan ja tulkintaan sekä otettava 
huomioon moniperspektiivisyys. Historia on muutosprosesseja kuvaava oppiaine, ja keskeisiä 
käsitteitä ovatkin aika, muutos, jatkuvuus ja syy-yhteydet. Opetussuunnitelman perusteet 
nostavat esille historian opetuksen yhteydessä kulttuurien laaja-alaisuuden ja erilaisuuden 
sekä kansainvälisyyden. Myös historian opetuksen tavoitteissa korostetaan kriittisyyttä ja 
tulkintojen suhteellisuutta. Tiedollisten tavoitteiden lisäksi oppilaiden olisi kyettävä 
suhtautumaan kriittisesti saamaansa tietoon ja suhteuttamaan se kunkin ajan ja kulttuurin 
omiin näkökohtiin. Tavoitteena on rakentaa oppilaan historiatietoisuutta.3  
 
Historia on oppiaineena altis Suomen ja maailman poliittisen tilanteen aiheuttamille 
muutoksille. Se on oppiaineena palvellut erilaisia päämääriä kouluopetuksessa, ja ollut 
mukana luomassa kansakuntaa ja sen kansallista kertomusta. Historian kouluopetus on 
määrittänyt Suomen ja suomalaisten suhdetta muuhun maailmaan. Oppikirjat olivat vuodesta 
1872 aina 1990-luvun alkuun kouluviranomaisten valvonnassa, ja jokaisen oppikirjan oli 
saatava kouluhallituksen hyväksyntä. Valtion kontrolli mahdollisti tarkemman 
opetussuunnitelman ja koulupoliittisten tavoitteiden toteutumisen. Poliittiset tahot pystyivät 
vaatimaan opetusmateriaalien muokkaamista omien tavoitteidensa mukaisiksi. Tämän vuoksi 
oppikirjojen muutokset heijastelivat kansallisen politiikan ilmapiirin muutoksia. Yhteiskunnan 
muutokset heijastuvat myös opetussuunnitelmissa, jotka taas ovat vaikuttaneet oppikirjojen 
tekoon.4 Hyvänä esimerkkinä tästä on historian opetuksen suunnanmuutos sotien jälkeen. 
Vuonna 1945 kouluhallitus halusi poistaa oppikirjoista sodan jälkeiseen poliittiseen 
tilanteeseen sopimattomia ilmauksia. Tästä huolimatta samat oppikirjat säilyivät käytössä. 
Vasemmistoradikalismin ja yleisen yhteiskunnan muutoksen tuloksena 1960- ja 1970-luvuilla 
todellinen koululaitoksen muutos tuli mahdolliseksi.  
 
Ikäluokkien väliset käsitykset historiasta erosivat toisistaan. Suurten ikäluokkien nuoria 
opettivat 1920- ja 1930-luvuilla koulutuksensa saaneet opettajat, joten ristiriidat ilmenivät 
                                                 
2 Atjonen & Uusikylä 2007, 23, 82–83, 143–147.  
3 Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003 
4 Tommila 1998, 164, 170.  
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myös koululuokissa. Historian opetusta kritisoitiin oikeistolaisuudesta ja 
taantumuksellisuudesta. Tämä kritiikki kohdistui myös oppimateriaalien tekijöihin.5 Vuonna 
1965 historian opetuksessa ryhdyttiin tavoittelemaan entistä tiedollisempaa kasvatusta ja 
kansalaiskasvatuksen rooli korostui.6 Oppikirjojen syntyä ajatellen 1960-luku oli 
auktoriteettikirjoittajien aikaa. Tällöin oppikirjan kirjoittaminen oli alansa suvereenin 
asiantuntijan kulttuuriteko. Kirjoittajia oli usein vain yksi ja kirjoja käytettiin vuosia ilman 
muutoksia. Tässä tutkimuksessa auktoriteettikirjoittajien aikakautta edustaa Castrénin 
Suomen historia, vaikka se onkin ilmestynyt vasta vuonna 1972. Peruskouluun siirtymisen 
jälkeen alkoi oppikirjojen massatuotanto ja työkirja-oppikirja-opiskelumalli syntyi. 
Oppimiskäsitys oli siirtymässä behaviorismista konstruktivismiin, mutta uudet oppikirjat ja 
työkirjat eivät vielä sopineet konstruktivistiseen oppimiskäsitykseen. Oppikirjoja tehtiin nyt 
työryhmissä ja nelivärioppikirjat yleistyivät. 1980- ja 1990-luvuilla oppikirjojen tekoa hallitsi 
yhä enemmän taloudellinen ajattelu. Kirjoittajia oli useampi ja apuna heillä oli eri alojen 
asiantuntijoita. Hannuksen mukaan 1990-luvun lopun oppikirjat alkoivat vasta hyvin hitaasti 
muuttua konstruktivistisen oppimiskäsityksen suuntaan ja eivätkä ne vielä riittävästi 
kannustaneet ilmiöiden pohdintaan.7  
 
Toisen maailmansodan jälkeen myös historian opetuksen ”suuri kertomus” kyseenalaistettiin. 
Isänmaallinen kertomus Suomen kansan vaiheista sai uuden merkityksen hyvinvointivaltio-
kertomuksen kautta. Suomen historia nähtiin kertomuksena kohti hyvinvointivaltiota. 1980- ja 
1990- luvuilla historian lukio-opetus alkoi entistä enemmän korostaa oppilaan kriittistä 
ajattelua sekä nykyhetken merkitystä. 1900-luvun lopulla haasteita historian kouluopetukselle 
toi medioituminen ja kansainvälistyminen.8 Sähköisten viestimien kehitys loi 
maailmanlaajuisia verkostoja, jotka loivat mahdollisuuden uusille identiteetin lähteille. Myös 
2000-luvulla perinteiset paikalliset ja kansalliset identiteetit ovat menettäneet merkitystään. 
Historiaa ei nähdä enää samanlaisena kehityksenä tai edistymisenä kuin ennen.  
 
Menneisyyden uudelleen määrittely ja vanhojen kertomusten kyseenalaistaminen on luonut 
pelon myös perinteisten suomalaisuutta määrittävien arvojen menettämisestä.9 Viime vuosina 
historian opetuksessa on ryhdytty korostamaan oppilaan taitoja, historiallisen tiedon luonnetta 
                                                 
5 Arola 2002, 10–32. 
6 Väisänen 2005, 47. 
7 Hannus 1996, 14–16. 
8 Arola 2002, 10–32.  
9 van den Berg 2007, 15–21.  
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ja historiallista ajattelua. Moniperspektiivisyydestä on tullut yhä tärkeämpää. Historian 
tapahtumia ja ilmiöitä halutaan tarkastella useasta eri näkökulmasta, ja historiallisen tiedon 
suhteellisuus ja kriittisyys on otettu entistä paremmin huomioon.10  Historian taidoilla 
tarkoitetaan tutkimuksen tekemistä, lähteiden kriittistä arviointia sekä eri menetelmien 
käyttöä. Tarkoituksena ei ole opettaa asioiden muistamista, vaan luoda valmiuksia tiedon 
itsenäiseen valikoimiseen, soveltamiseen ja arvioimiseen.11 Nykyisin oppikirjojen käyttöä 
leimaa nopea vaihtuvuus ja kirjojen jääminen vain yhdeksi monista opetuksessa käytettävistä 
materiaaleista. Koulutusohjelmien tiheä muuttuminen ja oppikirjojen tuottajien kasvanut 
kilpailu ovat lyhentäneet kirjojen käyttöikää. Valtion kontrollin loppuessa ja 
opetussuunnitelmien muuttuessa yhä väljemmiksi oppikirjan valinta on siirtynyt kirjaa 
käyttävän opettajan tehtäväksi. Monissa aineissa opettaja ei enää voi tukeutua vain 
oppikirjaan, vaan hänen on täydennettävä oppikirjan tietoja.12 
    
 
1.2. Kuvien merkitys opetuksessa 
 
Visuaalisten tekstien tutkimus on relevanttia, koska ihmisen tietämys maailmasta perustuu 
symbolisiin ja vertauskuvallisiin kokemuksiin. Näin muodostuvien skeemojen avulla 
merkityksistä kasvaa tietoa.13 Kuvaa käytettäessä mielikuva muodostuu suorempaa 
havaintotietä, ja kuva voi toimia jonkinlaisena ulkoisena muistina.14 Kuvituksella voi olla 
kognitiivisia ja affektiivisia funktioita. Kuva voi auttaa lukijan tarkkaavaisuuden 
suuntaamisessa sekä helpottaa muistamista ja ymmärtämistä. Toisaalta kuva herättää tunteita 
ja vaikuttaa asenteisiin. Sen toivotaankin herättävän juuri oikeanlaisia oppimistavoitteen 
kannalta sopivia tunteita. Hannuksen mukaan kuvitus vaikuttaa oppimista lisäävästi ja edistää 
sisällön faktojen muistamista ja sisällön ymmärtämistä. Se suuntaa tarkkaavaisuutta, luo 
tunne-elämyksiä ja herättää pohdiskelemaan.  Kuvan avulla onkin mahdollista herättää paljon 
skeemoja, vaikka tietosisältö olisi suppeampi.15  Kuvan tehokkuus opetuksessa perustuu sen 
kykyyn herättää mielikuvia, jotka auttavat muistamisessa. Mieleen painamisen kannalta olisi 
tärkeää, että kuva herättää assosiaatioita. Opetuksen tehtävänä on varmistaa, että kuvan 
                                                 
10 Virta 2011, 70. 
11 Vänttinen 2009, 24. 
12 Lappalainen 1992, 43–45. 
13 Väisänen 2005, 62. 
14 Hatva 1993, 47. 
15 Hannus 1996, 28, 47, 50, 137. 
7 
 
tuottama mielikuva on oikeanlainen.16  
 
Kuvalla on motivoiva tehtävä. Oppikirjassa kuva: 
 kiinnittää katseen 
 käynnistää havaintosyklin 
 suuntaa tarkkaavaisuutta 
 luo tiedollisen ristiriidan 
 kannustaa toimimaan17  
 
Kuvalla on useita tehtäviä sisällön ja viestin välittämisessä. Kuvituksen funktiot kietoutuvat 
toisiinsa ja painottuvat eri tavoin eri konteksteissa. Kuvitus on dokumentoivaa, mutta myös 
esteettisesti tärkeää. Kuvitus, joka tukee tekstiä, on rinnakkainen reitti tekstin sisällön 
ymmärtämiseen. Toisaalta se kertoo lukijalle, onko hän ymmärtänyt tekstin sisällön oikein.18 
Kuvitus välittää tietoa, mutta myös emootioita. Näitä emootioita voidaan käyttää apuna 
oppimisessa. Ongelmana voi olla, että kuvan herättämä emootio on ristiriidassa kuvan tai sen 
yhteydessä olevan tekstin tietosisällön kanssa. Kuvien käytön opetuksessa tulisi tähdätä 
sanoman tietoiseen ymmärtämiseen. Kuvitus ei saa olla kuormittavaa vaan 
tarkoituksenmukaista.19 Kaikkea ei ole järkevää kääntää kuvan kielelle. Teksti ja kuva 
täydentävät toisiaan. Niiden osuus asiasisällöstä voi mennä ”päällekkäin”. Oppikirjan 
kuvitusta valittaessa on otettava huomioon, mikä on kuvituksen tehtävä suhteessa 
aihesisältöön.20  
 
Tamminen ja Vesa (1982) pitävät hyvää oppikirjan kuvaa helposti ymmärrettävänä ja 
sisäisesti totena. Heidän mukaansa kuva ei saa sisältää liikaa informaatiota ja sen on esitettävä 
mahdollisimman tyypillisiä kohteita. Tamminen ja Vesa ottavat huomioon myös kuvan 
välittämät arvot ja vaikutuksen tunteisiin.21 Tammisen ja Vesan kuvailema kuvitus on 
esittävää ja kohdetta mahdollisemman tarkasti ja totuudenmukaisesti kuvaava. Kuvitus ei 
kuitenkaan toteuta sille annettua tehtävää tiedollisen ristiriidan luomisesta tai 
opetussuunnitelman tavoitetta moniperspektiivisyydestä ja kriittisyydestä opetuksessa. Myös 
                                                 
16 Karhila & Lappalainen 1992, 28. 
17 Karhila & Lappalainen 1992, 28. 
18 Tuhkanen 2002, 423. 
19 Hannus 1996, 28, 32–33. 
20 Hatva 1993, 45, 50. 
21 Tamminen & Vesa 1982, 188.  
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muut tutkijat ovat korostaneet kuvan helppoa tulkittavuutta ja kuvan esittävyyttä. Kari (1973) 
pitää tärkeänä, että kuva on alkuperäinen reproduktio todellisuudesta.22 Tällainen kuvituksen 
määrittely jättää hyvän kuvituksen ulkopuolelle kaikki tulkitsevat ja abstraktit kuvat. Dwyerin 
(1972) tutkimus lähti oletuksesta, jonka mukaan oppilas oppii sitä paremmin, mitä 
realistisempi kuva on. Tutkimus kuitenkin osoitti, etteivät kuvan realistisuus ja 
todenmukaisuus vaikuttaneet oppimistuloksiin. Tärkeämpää on, että kuvitus on yhteydessä 
opetettavaan asiaan ja että se vastaa oppilaan kehityksellistä ja tiedollista tasoa.23       
 
Historian opetuksessa kuvat ovat tärkeitä, koska historian tapahtumat voivat olla liian vaikeita 
ymmärrettäviksi ilman kuvia. Oppilaalla ei ole välttämättä historian aiheita koskevia aiempia 
skeemoja. Visuaalinen tuki opetuksessa on olennaista, koska historialliset ilmiöt voivat olla 
huomattavan erilaisia kuin tämän päivän maailmassa.24     
 
 
1.3. Visuaalinen lukutaito ja kriittinen kasvatus 
 
Visuaalisessa lukutaidossa on kyse kulttuurisesta lukutaidosta. Kuvat sisältävät runsaasti 
kulttuurisesti määrittyviä koodattuja merkityksiä, jotka ovat selviä vain kyseisestä kulttuuria 
tuntevalle. Visuaalinen lukutaito on kykyä ymmärtää visuaalisen kulttuurin käytäntöjä ja 
niiden yhteyksiä toisiinsa. Visuaalinen kulttuuri on yhä useammin median välittämää. Tällöin 
visuaalista kulttuuria voidaan käyttää yhteiskunnallisten valtasuhteiden määrittelyyn. Kuvat 
ovat erityisen vaikutusvaltaisia ja tehokkaita välineitä medialle. Ne saavat tekstiä useammin 
aikaan emotionaalisia kokemuksia. Visuaalisen kulttuurin välittäjiä ovat esimerkiksi televisio 
ja elokuvat, mutta tässä tutkimuksessa kiinnitetään huomiota oppikirjaan visuaalisen 
kulttuurin välittäjänä.25  
 
Visuaalinen kulttuuri välittää representaatioita. Tällä käsitteellä tarkoitetaan kohteen 
esittämistä uudelleen. Kyseessä ei ole todellisuuden esittäminen sellaisenaan, vaan valikoitu 
ja rajattu esitys todellisuudesta. Representaation luoja tai esittäjä valitsee, mitä hän 
maailmasta haluaa kertoa ja mitä ei. Representaatioilla kuvataan asioita, kuten sukupuolta tai 
kansallisuutta ja ne kytkeytyvät aina historialliseen kontekstiin. Representaatioilla voidaan 
                                                 
22 Kari 1973, 9.  
23 Dwyer 1972 
24 Laukkanen 2002, 56. 
25 Herkman 2007, 68–80. 
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pyrkiä säilyttämään tai haastamaan vallitsevia olosuhteita. Kun representaatioita toistetaan 
tarpeeksi ne voivat muuttaa ihmisten ajattelua ja toimintaa. Stereotypiat ovat seurausta 
tällaisesta representaatioiden toistamisesta. Stereotypiat pelkistävät ja kärjistävät kohteensa 
ominaisuuksia ja esittävät ominaisuudet pysyvinä. Niiden tunnistaminen ja purkaminen on 
yksi osa kriittistä visuaalista lukutaitoa. Stereotypioiden lisäksi lukijan on otettava huomioon 
representaation esittäjän taloudelliset intressit ja motiivit.26         
 
Koulussa esitettyä tietoa on perinteisesti pidetty varmana tietona. Tiedon varmuutta on 
perusteltu sen kytkeytymisellä tieteelliseen tutkimukseen. Tieto on kuitenkin aina suhteellista. 
Tämän osoittavat sekä oppimateriaalien että tieteellisen tiedon muutos. Totuus on aina 
sidonnainen aikaan ja sen esittäjään: kaikkea tietoa voidaan siis tarkastella kriittisesti, myös 
koulussa esitettyä tietoa. Median ja myös koulun tarjoamaan tietoon on kuitenkin joskus 
vaikeaa suhtautua kriittisesti, koska tiedon saajan asema ei ole tasavertainen tiedon tuottajan 
kanssa. Kriittisen kasvatuksen tavoitteena on lisätä yhteisöllistä vastuuta ja yhteiskunnallista 
tiedostavuutta. Kouluopetuksella on merkittävä rooli kriittisenä kasvattajana. Tässä 




1.4. Oppikirja tutkimuskohteena 
 
Oppikirjan tehtävä on luoda oppilaalle sisäisiä malleja, joiden muodostuminen riippuu siitä 
kuinka hyvin laaja tietokokonaisuus onnistutaan tiivistämään ja järjestelemään verbaaliseksi 
ja visuaaliseksi sisällöksi.28 Visuaalinen teksti ei ole ollut oppikirjatutkimuksen keskiössä, 
vaan tarkastelu on usein rajoittunut oppikirjojen teksteihin, jolloin kuvat, kartat sekä graafiset 
esitykset ovat unohtuneet tutkimuksen ulkopuolelle. Tärkeänä oppikirjoissa on pidetty sen 
viestin ymmärrettävyyttä eikä viestin oppimista tai sen asiasisältöä. Oppikirja on 
aikasidonnainen ja se sisältää omana aikakautenaan arvokkaana pidetyn kulttuuriperinnön. 
Kirjan sisältö muodostuu tiedostetusta ja tiedostamattomasta ajattelusta. Siinä tiivistyy koko 
yhteiskunta ja kulttuuri, minkä vuoksi niitä tutkittaessa esille nousevat yhteisön sosiaaliset 
käytänteet. Toisaalta oppikirja on aina kompromissi. Siihen ovat vaikuttaneet kustantamot, 
                                                 
26 Herkman 2007, 80–85. 
27 Herkman 2007, 34–38. 
28 Hannus 1996, 13. 
10 
 
käyttäjät, tiedeyhteisö sekä koko yhteiskunnassa harjoitettu politiikka.29 Oppikirjan 
kuvituksen valintaan ovat vaikuttaneet kirjan kilpailukyvyn ja myyntilukujen parantaminen 
sekä painotekniset asiat30. Oppikirja on myyvä tuote ja oppikirjojen tuotanto on 
liiketaloudellista toimintaa, jolla pyritään tekemään voittoa31. 
 
Suomalaisissa oppikirjoissa kuvitus oli hyvin niukkaa, mustavalkoista ja pääosin puu- tai 
teräskaiverruksia 1900-luvun alkuun saakka. Oppikirjojen kuvitus on lisääntynyt pikku hiljaa, 
ja 1920-luvulla oppikirjoihin saatiin ensimmäiset valokuvat. Varsinkin 1970- ja 1980-luvuilla 
kuvitus lisääntyi ja oppikirjoista tuli värikästä ja kertakäyttöistä kulutustavaraa. Kuvituksen 
lisääntyessä siitä tuli yksi kirjan myyntivaltti.32  
 
Kuva on yhä hallitsevampi osa nykyajan ihmisen todellisuutta ja se on vahvistanut asemaansa 
sanojen rinnalla informaation välittäjänä. Tämä kehitys on herättänyt keskustelua esimerkiksi 
kuvanlukutaidoista ja visuaalisen lukutaidon opettamisesta. Kuvan vahvistunut asema näkyy 
myös oppimateriaaleissa. Suomalainen koulukulttuuri on tekstiin painottunut, vaikka koulun 
ulkopuolinen maailma tukeutuu yhä enemmän kuviin.33 Oppikirjojen kuvitusta on tutkittu 
hyvin vähän. Tutkimuksen vähyys selittää osaltaan kuvien aliarvostettua asemaa opetuksessa. 
Kuvituksen tutkimuksessa on keskitytty kuvan funktioon oppimisessa sekä kuvan 
ymmärtämiseen ja tulkintaan kognitiivisen psykologian viitekehyksessä. Tutkimus ei ole 
tuottanut vastauksia siihen, kuinka kuvia olisi käytettävä opetuksessa. Tärkeää on kuitenkin 
todettu olevan tekstin ja kuvan yhdessä muodostama tietosisältö. Nykyinen oppikirjatutkimus 
perustuu kognitiiviseen psykologiaan ja konstruktivistiseen oppimiskäsitykseen, joten kuvan 
tulisi auttaa oppilasta muodostamaan toimiva sisäinen malli eikä vain auttaa muistamaan vaan 
myös ymmärtämään oppimansa.34 
 
Oppikirjojen tutkimus on tärkeää, koska suomalaisissa kouluissa opetus on hyvin 
oppikirjakeskeistä. Oppikirjan valintaa on luonnehdittu opettajan tärkeimmäksi valinnaksi ja 
oppikirja voi toimia opettajalle toisena opetussuunnitelmana. Suomessa uskotaan, että 
opetussuunnitelmaan tehdyt muutokset siirtyvät myös oppimateriaaleihin. Todellisuudessa on 
kuitenkin huomattu, että opetusmateriaalit ovat jopa hidastaneet opetuksen kehittymistä. 
                                                 
29 Väisänen 2005, 1-3, 10–11.  
30 Tuhkanen 2002, 426. 
31 Hannus 1996, 13. 
32 Karhila & Lappalainen 1992, 48. 
33 Kallio 2005, 142–145. 
34 Mikkilä & Olkinuora 1995, 5-6. 
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Oppimateriaalit tukevat entisestään opettajakeskeistä opettamista eivätkä kannusta 
oppilaskeskeiseen opetukseen. Onkin otettava huomioon, että opetussuunnitelman perusteissa 
esitetyt tavoitteet eivät aina toteudu käytännössä, koska opettajan työskentelyä ohjaavat myös 
muut tekijät kuten oppikirja.35          
 
Matti Hannus on tutkinut oppikirjan kuvitusta tutkimuksessaan Oppikirjan kuvitus − Koriste 
vai ymmärtämisen apu? (1996). Tämä jo varsin vanha tutkimus on lähes kaikkien 
suomalaisten oppikirjan kuvitusta tutkineiden käytössä. Hannus päätyi tutkimuksessaan siihen 
tulokseen, että oppikirjojen kuvitus tehostaa oppimista, kun kyse on faktojen muistamisesta 
tai sisällön ymmärtämisestä. Hannus suhtautuu kuitenkin kriittisesti kuvituksen määrään ja 
sen hyötyihin.36  
 
Jaakko Väisänen on käyttänyt Levinin, Aglinin ja Carneyn (1987) tekemää luokittelua 
tutkiessaan kuvituksen tehtäviä. Tässä tutkimuksessa on hyödynnetty samaa luokittelua. 
Väisäsen mukaan kuvien tehtävät ja määrä ovat pysyneet ennallaan verrattaessa 1960- ja 
1990-luvun oppikirjoja.37   
 
Myös Mikkilä ja Olkinuora ovat todenneet, että oppikirjojen kuvituksen valinta on perustunut 
usein muihin kuin pedagogisiin tekijöihin. Heidän mukaansa kuvitus jää irralliseksi kirjan 
osaksi ja se palvelee lähinnä kaupallisia tarkoituksia.38 Mikkilä ja Olkinuora 
peräänkuuluttavat kirjantekijöiltä tarkempaa harkintaa kuvitusta valittaessa ja toivovat 
kuvituksen valinnan olevan osa kirjoitusprosessia.39  
 
Jenni Kautto ja Anne Peltoniemi ovat tutkineet Tampereen yliopistossa oppikirjojen 
kuvituksen muutosta ja kuvituksen käyttöä opetuksessa (Selvää Kärpännahkaa, Oppikirjan 
kuvituksen muutos ja käyttö opetuksessa, 2006). He ovat käyttäneet kyselylomaketta 
selvittäessään opettajien mielipiteitä kuvituksesta. Kautto ja Peltoniemi toteavat kuvien 
määrän lisääntyneen, mutta kuvituksen olevan edelleen ”käyttämätön voimavara”40. Kautto ja 
Peltoniemi kohdistivat tutkimuksensa useiden eri oppiaineiden oppikirjoihin ja opettajiin. 
Kautto ja Peltoniemi tutkivat myös oppilaiden kuvanlukutaitoja.    
                                                 
35 Heinonen 2005, 34–39. 
36 Hannus 1996, 137, 141.  
37 Väisänen 2005, 78. 
38 Mikkilä & Olkinuora 1995, 16.  
39 Mikkilä & Olkinuora 1995, 101.  




Anja Karhila ja Maija Lappalainen ovat tutkineet kuvitusta, oppilaiden kuvamieltymyksiä ja 
kuvanlukutaitoja. Heidän tutkielmansa (Oppilaiden kuvamieltymykset, kuvanlukutaidot sekä 
oppikirjojen kuvien tekniset, psykologiset ja sisällölliset ominaisuudet, 1992) kohteena olivat 
eri oppiaineiden oppikirjat sekä 6−7-vuotiaat oppilaat. Heidän tutkimansa oppikirjat sisälsivät 
eniten kuvia, jotka pyrkivät konkreettiseen ja totuudenmukaiseen esitystapaan. Karhila ja 
Lappalainen toivovat oppikirjoilta enemmän abstrakteja kuvia, koska uskovat oppilaiden 
kykyyn tulkita myös vaativampia kuvia. Tutkitut oppikirjat eivät myöskään sisältäneet 
riittävästi oppilaiden kokemusmaailmaan liittyviä kuvia, eikä kuvitus synnyttänyt 
henkilökohtaista merkitystä opittavaan aiheeseen.   
 
Totti Tuhkanen on tutkinut historian tieteellisten julkaisujen kuvitusta tutkimuksessaan 
Kirjalliset kuvat, Kuvituksen ongelma tieteellisissä julkaisuissa (2002). Tuhkanen on 
käyttänyt samaa Levinin, Anglin ja Carneyn kuvituksen funktioiden luokittelua kuin tässä 
tutkimuksessa ja Väisäsen tutkimuksessa. Tuhkasen tutkimus tukee Hannuksen käsitystä 
tekstin dominoivasta asemasta suomalaisessa tiedonhankintamallissa. Tieteellisen 
kirjallisuuden kuvia ei pidetä Tuhkasen mukaan tiedonlähteenä vaan omaa ajattelua 
stimuloivina tai vain koristeina. 
 
Juha-Pekka Heinonen on selvittänyt opettajien käsityksiä hyvästä oppimateriaalista 
(Opetussuunnitelma vai oppimateriaali, 2005). Opettajien mielestä oppimateriaalin on oltava 
ennen kaikkea oppilaita motivoivaa. Myös erilaisten oppijat on otettava huomioon 
oppimateriaalissa. Oppimateriaalin toivotaan innostavan oppilaita oppimaan ja antavan 
opettajalle mahdollisuuden suunnitella vapaasti omaa työtään.    
   
  
1.5. Tutkimuskysymys ja metodi 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, millaista kuvitusta historian lukion 
oppikirjoissa käytetään, miten opettajat sitä käyttävät ja miten kuvitus on valittu oppikirjaan. 
Lisäksi tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten kuvituksen valinnoilla voidaan 
vaikuttaa oppikirjan antamaan kuvaan historiasta ja sitä kautta rakentaa oppilaan 
historiatietoisuutta. Tutkimus käsittelee historian oppikirjojen kuvituksen määrää, funktiota ja 
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sen välittämää kuvaa menneisyydestä sekä kuvituksen asemaa opetuksessa ja oppikirjan 
tekoprosessissa. Tutkimus koostuu oppikirja-aineiston analysoinnista sekä kyselytutkimuksen 
vastausten erittelystä. Tutkitut oppikirjat ovat vuosilta 1972–2011. Aikarajaus perustuu 
tutkimuksen laajuuteen sekä kyseisen ajanjakson muutoksiin suomalaisessa koulussa ja 
opetuksen tutkimuksessa. Kyseinen ajanjakso on merkinnyt uudenlaisen oppimiskäsityksen 
omaksumista Suomen kouluissa. Kyselytutkimus on toteutettu vuonna 2014.       
 
Kuvat jaotellaan niiden tehtävien ja ominaisuuksien mukaan. Tarkoituksena on selvittää, 
vastaako oppikirjojen kuvitus opetussuunnitelman asettamia tavoitteita. Lisäksi kuvat 
jaotellaan sen mukaan, millaista historiatietoisuutta ne rakentavat. Tämän jaottelun avulla 
selvitetään, millaisen käsityksen oppikirjojen kuvitus antaa historiasta. Luokittelu pohjautuu 
historiantutkimuksen suuntauksiin. Korostuuko historian oppikirjan kuvituksessa jokin tietty 
historian osa-alue? Luokittelemalla oppikirjojen kuvitusta tarkoituksena on selvittää, ovatko 
erilaiset historian tulkinnat saaneet sijaa oppikirjoissa. Onko oppikirjojen antama kuva 
historiasta moniperspektiivinen vai tukeeko kuvitus eurooppakeskeistä, miessukupuolen 
dominoimaa suurmieshistoriaa?  
 
Kyselytutkimuksen avulla selvitetään Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon historian opettajien 
mielipiteitä oppikirjojen kuvituksesta ja kuvituksen käytöstä opetuksessa. Lisäksi 
kyselytutkimuksen avulla saadaan tietoa oppikirjan tekoprosessista ja kuvituksen valinnasta. 
Kyselytutkimuksen tarkoitus on ottaa huomioon historian opettajan suuri rooli oppilaiden 
historiatietoisuuden muotoutumisessa. Opettaja on historian asiantuntija, joka välittää 
tieteellistä tietoa ja ohjaa tiedon kriittistä käsittelyä. Toisaalta opettajaa ohjaa myös hänen oma 
identiteettinsä, jonka osa historiatietoisuus on.41     
 
Metodina sovelletaan sisällönanalyysiä sekä siihen liittyviä teemoittelua ja tyypittelyä. 
Sisällönanalyysissä hyödynnetään sekä kvantitatiivista että kvalitatiivista tutkimusta. 
Sisällönanalyysiin ei ole olemassa yhtä oikeaa menetelmää. Se sopii metodiksi erityisesti 
laajan aineiston käsittelemiseen, koska sen avulla saadaan selville miten yksittäiset kohteet 
sijoittuvat osaksi laajempaa aineistoa. Sisällönanalyysi voi olla teoria- tai aineistolähtöistä. 
Teorialähtöinen tutkimus pyrkii vahvistamaan tai kumoamaan jonkin valmiin teorian. 
Aineistolähtöisessä tutkimuksessa tutkija lähestyy aineistoa avoimin mielin ja tavoitteena on 
                                                 
41 Virta 2011, 68.  
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luoda aineiston luokittelun avulla uusi teoria. Tutkija luo teoreettiset käsitteet aineiston 
pohjalta.42 Aineistolähtöiseen tutkimukseen kuuluu, että tutkijan luokittelu elää ja vaihtuu 
tutkimusprosessin edetessä. Teoriasidonnaisessa lähestymistavassa sisällönanalyysia ohjaa 
aiempi tutkimus, mutta tutkija on valmis muuttamaan käsityksiään tutkimuksen edetessä.43 
Käsitteellä sisällönanalyysi voidaan tarkoittaa aineiston sisällön analysointia tai sen erittelyä 
eli kvantitatiivista sisällön analyysiä.44  
 
Tämän tutkimuksen sisällön erittely on teoriasidonnainen, koska tutkimuksessa hyödynnetään 
valmista luokittelua ja aineistoa kuvataan kvantitatiivisesti. Valmis luokittelu on kuitenkin 
vain tutkimuksen lähtökohta ja tutkija tekee päätökset luokittelusta ja tutkimuksen rajauksista. 
Kuvituksen määrää tarkasteltaessa luokittelu on muodostunut aineistolähtöisesti. Oppikirjojen 
kuvat luokitellaan niiden tehtävien mukaan. Tässä luokittelussa ei oteta huomioon karttoja, 
diagrammeja, tilastoja tai muita graafisia esityksiä. Graafisten esitysten määrä tulee esille 
toisessa sisällön erittelyssä. Vain sellaisten kuvien tehtävät luokitellaan, joita voidaan 
perinteisessä mielessä ajatella kuvina. Kuvien luokittelu on seuraava: esittävä, koristava, 
muuntava, tulkitseva ja organisoiva kuva. Kuvien tehtävien lisäksi sisällön erittely kohdistuu 
kuvien ominaisuuksiin. Kuvat luokitellaan seuraaviin kategorioihin: valokuva, taideteos, 
kaavio, tilasto, kartta ja piirustus. Tämän luokittelun tarkoituksena on saada kokonaiskuva 
historian oppikirjojen kuvituksesta. Lisäksi kuvien ominaisuuksia voidaan vertailla niiden 
tehtäviin. Koska tutkimuksen aineisto on ajallisesti jakautunut usealle vuosikymmenelle, 
tuloksissa voi näkyä myös painotekniikan ja valokuvauksen kehitys tänä aikana. Kuvitus 
luokitellaan myös historiantutkimuksen eri alojen mukaisiin kategorioihin. Nämä kategoriat 
ovat henkilöhistoria, tapahtumahistoria, perhehistoria, mikrohistoria, taloushistoria sekä 
monikulttuurisuus.    
 
Kyselylomakkeessa on avoimia kysymyksiä ja mitta-asteikon sisältäviä kysymyksiä. 
Avoimien kysymysten vastauksia erittelen teemoittelua ja tyypittelyä hyväksi käyttäen. 
Teemoittelun tarkoituksena on nostaa esiin tutkimusongelmaa hyvin kuvaavia teemoja. 
Teemoittelun käyttäminen vaatii sen, että tutkija tietää, mihin hän etsii vastausta aineiston 
avulla. Teemoittelua suositellaan analysointitavaksi, kun halutaan ratkaista jokin 
käytännöllinen ongelma. Tässä tutkimuksessa pohditaan, miten kehittää oppikirjojen 
                                                 
42 Tuomi & Sarajärvi 2004, 116. 
43 Lahdelma 2009. 
44 Tuomi & Sarajärvi 2004, 107,109. 
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kuvitusta. Teemoittelun ongelmana ovat tutkijan tekemät kompromissit. Tutkijan valintoja 
ohjaavat hänen ennakkokäsityksensä ja subjektiiviset valintansa. Tyypittelyllä tarkoitetaan 
aineiston ryhmittelyä tyypeiksi samankaltaisuuden mukaan. Tyypittely seuraa teemoittelua ja 
on luonteva seuraava askel tutkimusprosessissa. Tyypittelyn avulla aineisto tiivistetään 
taloudellisempaan ja helpommin luettavaan muotoon. Tyypittelyn tarkoituksena ei välttämättä 
ole etsiä yleisintä vastausta, vaan siinä voidaan kiinnittää huomiota poikkeavuuksiin.45  
 
Aineistoa on kerätty kyselytutkimuksen avulla. Tutkimuksessa käytetään kahta erilaista 
kyselylomaketta, joista toinen lähetettiin historian opettajille ja toinen historian oppikirjojen 
tekijöille. Kysely toteutettiin Kyselynetti-nimisellä internetsivustolla46. Sivusto tarjoaa 
mahdollisuuden luoda kysely ja lähettää sen linkkinä sähköpostilla vastaajille. Palvelu 
mahdollistaa tietojen siirtämisen suoraan laskenta- ja taulukointiohjelmaan. Kyselyn tulokset 
tallentuvat sivustolle ja vastauksia voidaan tarkastella kysymyksen mukaan tai yksittäisen 
vastaajan mukaan. Kyselynetti osoittautui hyväksi ja helpoksi tavaksi järjestää 
kyselytutkimus. Tässä tutkimuksessa ei hyödynnetty kaikkia ominaisuuksia, joita palvelu 
tarjoaa, koska aineisto on hyvin pieni. 
 
 
1.6. Aineisto ja lähdekritiikki 
  
Tutkimuksen aineisto koostuu historian oppikirjoista sekä kyselytutkimuksen vastauksista. 
Tutkimuksen ensimmäiseen osaan on valittu otos lukion oppikirjoja vuosilta 1972–2011. 
Tutkimus käsittelee lukion kursseja Nyky-Suomen perusta, Yhteiskunnan rakennetekijät ja 
uuden opetussuunnitelman mukainen Suomen historian käännekohdat. Kaikilla kirjoilla on 
kaksi tai useampi tekijä. Joillakin kirjoilla on samoja tekijöitä. Matti J. Castren on osallistunut 
sekä Suomen historia -kirjan (1972) kirjoittamiseen että Uuden lukion historian 
kirjoittamiseen. Lukion horisontti -kirjan (2002) ja Ihmisen tiet -kirjan (1999) ovat 
kirjoittaneet samat henkilöt. Tutkimusotos sisältää useiden eri kustantamoiden kirjoja eri 
vuosikymmeniltä. Tutkimukseen on valittu neljä kirjaa WSOY:ltä ja kolme Otavalta. Muita 
kustantamoja ovat Edita, Gummerus ja Kirjayhtymä. Tutkimukseen valitut kirjat edustavat eri 
1900-luvun vuosikymmeniä. 2000-luvulta on valittu kolme kirjaa, 1990-luvulta on kaksi 
                                                 




kirjaa, 1980-luvulta kolme kirjaa ja 1970-luvulta yksi kirja. 1970- ja 1980-luvun kirjoissa ei 
ole ilmoitettu painosten lukumäärää. Kyseiset oppikirjat on valittu tutkimuksen kohteeksi, 
koska ne antavat hyvän kokonaiskuvan tutkimusteemasta. (Taulukko 1.)  
 
Taulukko 1. Oppikirjat 
Oppikirja Kustantaja Julkaisuvuosi Painos 
Suomen historia 
lukioluokkia varten 
WSOY 1972 4. tarkistettu 
painos 
Lukion historia Gummerus 1980 - 
Uuden lukion 
historia 
WSOY 1983 - 
Ihminen ja aika Kirjayhtymä 1984 - 
Ihmisen tiet Otava 1999 Uudistetun laitoksen 
1. painos 
Aikakirja Edita 1998 1. painos 
Lukion horisontti Otava 2002 1. painos 
Muutosten maailma WSOY 2004 - 
Forum Otava 2006 1. painos 
Linkki WSOY 2011 - 
Lähde: Suomen historia, Lukion historia, Uuden lukion historia, Ihminen ja aika, 
Suomen historian aikakirja, Ihmisen tiet, Lukion horisontti, Muutosten maailma, 
Forum, Linkki 
 
Tutkimukseen valitut oppikirjat ovat Suomen historia lukio luokkia varten (WSOY, 1972, 4. 
tarkistettu painos), Lukion historia (Gummerus, 1980), Uuden lukion historia (WSOY, 1983), 
Ihminen ja aika (Kirjayhtymä, 1984), Ihmisen tiet (Otava, 1999, Uudistetun laitoksen 
1.painos), Lukion horisontti (Otava, 2002, 1. painos), Aikakirja (Edita, 1998, 1.painos), 
Muutosten maailma (WSOY, 2004), Forum (Otava, 2006, 1.painos) ja Linkki (WSOY, 2011).  
 
Kuvien luokitteluprosessi on haasteellinen, koska valmiista kategorisoinnista huolimatta 
tutkijan on tehtävä subjektiivisia päätöksiä uutta aineistoa arvioidessaan. Luokitellut kuvat 
voivat kuulua useaan kategoriaan ja eri luokkien väliset erot ovat paikoin epäselvät. Näin 
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ollen kvantitatiivinen analyysi on tässä tutkimuksessa myös osin laadullinen. Vaikka 
pyrkimyksenä on sisällön erittely numeerisesti, siihen vaikuttavat tutkijan yksilölliset 
päätökset. Lahdelma toteaa kuvia luokitellessaan toimivansa intuition, joka pohjautuu 
kulttuurisiin lukutapoihin, varassa. Sisällönanalyysissä tulee muistaa intuition ja tutkijan 
herkkyyden vaikutus ja oltava tietoinen omasta toiminnastaan.47  
  
Kyselylomaketutkimuksessa tutkijan olemus tai läsnäolo ei häiritse vastauksien syntyä. 
Kaikki vastaajat saavat kysymykset täsmälleen samassa muodossa ja vastaaja voi itse 
vaikuttaa siihen, milloin vastaa kysymyksiin. Toisaalta kyselylomakkeen lähettänyt tutkija ei 
voi varmistaa, että henkilö vastaa kysymyksiin tai että hän vastaa niihin halutulla tavalla ja 
huolellisesti. Vastaaja voi vastata väärin tai epätarkasti, esimerkiksi valitsemalla useamman 
kuin yhden vastausvaihtoehdon.48 Tässä tutkimuksessa kyselyn luotettavuutta ja edustavuutta 
haittasivat pieni vastaajamäärä ja se, että muutama vastaaja ei vastannut kaikkiin kyselyn 
kysymyksiin. Kyselyn analysointia haittasi myös se, että osa vastaajista vastasi hyvin lyhyesti. 
 
Kysymykset, joissa käytetään mitta-asteikkoa vastauksen määrittelyyn, ovat mielipiteen 
mittaamista varten. Kysymyksiin vastataan asteikolla 1−5, jossa 1 tarkoittaa kielteistä 
käsitystä ja 5 myönteistä käsitystä. Tarkoituksena on esittää mielipide numeerisesti ja siten 
tehdä siitä mitattavaa. Mielipide on piilomuuttuja eli sitä ei voi sellaisenaan mitata. Jotta 
kuitenkin voidaan saada tietoa tästä muuttujasta, on mitattava jotain muuta, josta voidaan 
tehdä johtopäätöksiä kyseisen muuttujan suhteen.49 Tässä tutkimuksessa tutkittavat joukot 
ovat niin pieniä, ettei ole mahdollista saada tilastollisesti päteviä tuloksia. Kvantitatiivista 
analyysia käytetään tässä tutkimuksessa helpottamaan tulosten tulkintaa ja luomaan 
yleiskäsitys tutkittavasta kohteesta. Kvantitatiivinen analyysi rajoittuu lukujen ja suhteiden 
vertailuun. Se luo kuitenkin pohjan ja täydentää kvalitatiivista analyysiä. Erottaakseni 
yksittäiset vastaukset toisistaan tutkimuksen käsittelyluvuissa vastaajat on numeroitu. 
Oppikirjan tekijöiden kyselyn on merkitty numerolla 1 ja opettajien kysely numerolla 2. 
Vastaajat on numeroitu siinä järjestyksessä, kun he ovat vastanneet kyselyyn. Esimerkiksi 
opettajien kyselyyn vastanneet on yksilöity numeroin 1.1, 1.2, 1.3 jne.              
 
Kyselylomakkeen laatiminen on tehtävä tarkasti pitäen mielessä tutkimuskysymykset. 
                                                 
47 Lahdelma 2009. 
48 Valli 2001, 101–102.  
49 Erätuuli & Leino & Yli-Luoma 1994, 36–37. 
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Kysymysten asettelu on suunniteltava niin, että vastaaja ymmärtää kysymyksen oikein ja 
tulokset vastaavat tutkimuskysymyksiin. Mitä selvemmin tutkija on hahmotellut 
tutkimuskysymykset, sitä helpompi hänen on muotoilla kyselylomakkeen kysymykset. 
Lomakkeen laadinnassa on otettava huomioon kysymyksen sisällön lisäksi sen sanamuoto, 
tekninen muoto ja sen sijainti lomakkeessa.50 Sanamuodon tulisi olla vastaajalle 
henkilökohtainen. Lomakkeen alkuun tulisi laittaa helppoja kysymyksiä, jotka toimivat 
”lämmittelykysymyksinä”. Kysymys ei saa johdatella vastaajaa tutkijan ”haluamaan” 
vastaukseen. Lomakkeen pituuden ja kysymysten lukumäärän on kannustettava vastaajaa 
käyttämään aikaansa sen täyttämiseen. Tutkijan on myös valittava millaiset kysymyksen 
asettelut antavat parhaat tulokset. Kyselylomaketta laatiessa on jo ajateltava tulosten 
tulkintavaihetta, ja sitä, kuinka eri vastaajien tuloksia voi vertailla keskenään. Vastaajien 
mielipiteitä voidaan vertailla, kun kysymyksessä käytetään mitta-asteikkoa. Valmiit 
vastausvaihtoehdot helpottavat tulosten esittämistä. Vastaajan mielipiteen perusteelliseen 
selvittämiseen tarvitaan avoimia kysymyksiä. Avoimia kysymyksiä käytettäessä vastaajalta 
vaaditaan aktiivisuutta ja tulosten analysointi on työläämpää. Avointen kysymysten vastauksia 
analysoitaessa vastaukset on luokiteltava ryhmiin tai käytettävä teemoittelua.51     
 
Validiteetilla tarkoitetaan mittauksen kykyä antaa tietoa siitä, mitä halutaan mitata. Tässä 
tutkimuksessa korostuu erityisesti kvalitatiivisen tutkimuksen validiteetti. Kvalitatiivisen 
aineiston analyysissä tulisi kiinnittää erityisesti huomiota aineiston merkittävyyteen, 
riittävyyteen, analyysin kattavuuteen sekä sen arvioitavuuteen ja toistettavuuteen.52 Tässä 
tutkimuksessa arvioitavuutta ja toistettavuutta on pyritty edistämään kuvaamalla 
tutkimusprosessia mahdollisimman tarkasti.           
 
2. Oppikirjojen kuvitus 
 
 
2.1. Historian oppikirjojen kuvitus – Tieteestä viihteeksi 
 
Olen luokitellut kuvituksen seuraavasti: valokuva, taideteos, kaavio, tilasto, kartta, piirustus ja 
                                                 
50 Jyrinki 1977, 41–42. 
51 Valli 2001, 100–111.  
52 Mäkelä 1990, 48.  
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muu. Taideteoksiin on laskettu myös valokuvat esimerkiksi patsaista. Valokuviksi lasketaan 
kaikki selkeästi henkilöitä, esineitä, tapahtumia ja paikkoja esittävät valokuvat. Kaaviot ovat 
erilaisia kuvaajia, jotka esittävät tilastollisia tietoja. Piirustuksiin kuuluvat lähinnä 
pilapiirrokset ja sarjakuvat. Muut-kategoriaan luokittelin mainoksia, postimerkkejä, julisteita, 
kirjan kansia sekä sanomalehtien otsikoita ja sivuja. Otin tarkasteluun mukaan yhden kirjan 
jokaiselta vuosikymmeneltä, koska tämän tarkastelun tarkoituksena on saada yleiskuva 
kuvituksen muodoista eri vuosikymmeninä.    
 
Taulukko 2. Kuvituksen määrät ja prosenttiosuudet 
Oppikirja vuosi valokuva taideteos kaavio tilasto kartta piirustus muu yht. 
Suomen historia 1972 60 (35%) 41 (24%) 0 % 32 (19%) 18 (11%) 15 (9%) 5 (3%) 171 (100%) 
Uuden lukion 
historia 1983 32 (24%) 36 (27%) 24 (18%) 24 (18%) 13 (10%) 3 (2%) 0 % 132 (100%) 
Aikakirja 1998 95 (54%) 23 (13%) 16 (9%) 7 (4%) 14 (8%) 9 (5%) 12 (7%) 176 (100%) 
Forum 2006 81 (49%) 14 (9%) 3 (2%) 3 (2%) 5 (3%) 16 (10%) 42 (26%) 164 (100%) 
Linkki 2011 136 (55%) 28 (11%) 6 (2%) 5 (2%) 15 (6%) 15 (6%) 44 (18%) 249 (100%) 
yhteensä   404 (45%) 142 (16%) 49 (5%) 71 (8%) 65 (7%) 58 (7%) 103 (12%) 892 (100%) 
Lähde: Suomen historia, Uuden lukion historia, Aikakirja, Forum, Linkki 
 
Tutkimusotoksen perusteella oppikirjoissa käytetään kuvituksena eniten valokuvia. Niitä oli 
45 prosenttia kaikista kuvista. Ylivoimaisesti eniten valokuvia oli uusimassa Linkki-kirjassa 
(2011). Valokuvien osuus kuvituksesta on ollut aina suurin, mutta niiden osuus on kuvituksen 
määrän kasvaessa kasvanut entisestään. Valokuvien osuus kuvituksesta on lisääntynyt 1990-
luvulla ja on lähes sama vielä 2000-luvulla. Selkeä muutos on tapahtunut 1980-luvun ja 1990-
luvun välillä. Valokuvien jälkeen seuraavaksi eniten kuvituksena käytetään taidekuvia. 16 
prosenttia kuvituksesta oli taidekuvia. Niitä käytettiin eniten vanhimmassa kirjassa Suomen 
historia (1972). Taidekuvien käyttö näyttää vähentyvän 1990- ja 2000-luvun kirjoissa 
verrattuna vanhempiin kirjoihin. Kuten valokuvien osuudessa, myös taidekuvien osuudessa 
suurin muutos on tapahtunut 1980-luvun ja 1990-luvun välillä.  
 
Kolmanneksi eniten käytettiin muu -kategoriaan kuuluvaa kuvitusta. Tämä johtui siitä, että 
uusimmissa kirjoissa Forumissa (2006) ja Linkissä (2011) on käytetty kuvituksena hyvin 
paljon mainoksia, julisteita ja monia pieniä kuvia, kuten rahoja ja postimerkkejä. 
Vanhemmissa kirjoissa tähän kategoriaan on luokiteltu vain hyvin pieni osa kuvista. Suomen 
historia-kirjassa (1972) tällaisia kuvia oli vain viisi, kun Linkki-kirjassa (2011) niitä oli 44. 
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Uuden lukion historia -kirjassa (1983) muu -kategoriaan kuuluvia kuvia ei ollut lainkaan. 
Myös kaavioita ja tilastoja on huomattavasti vähemmän uudemmissa kirjoissa. Kaavioita oli 
kokonaisuudessaan vain 5 prosenttia kuvituksesta, mutta Uuden lukion historia-kirjassa niitä 
oli 18 prosenttia. Tilastojen, karttojen ja piirustusten osuus kuvituksen kokonaismäärästä on 
lähes yhtä suuri. Karttoja on eri aikakausien kirjoissa varsin tasaisesti. Tässä poikkeuksen 
tekee kuitenkin Forum, joka sisältää vain viisi karttaa. Tilastojen osuus on kuitenkin selvästi 
pienempi uudemmissa kirjoissa. Vuoden 1972 Suomen historia -kirjassa tilastoja on lähes 
20 prosenttia, kun vuoden 2011 Linkki-kirjassa niitä on vain 2 prosenttia. Uusimassa ja 
vanhimmassa oppikirjassa on yhtä paljon piirroksia, mutta 1980- ja 1990-lukujen kirjoissa 
piirroksia on selvästi vähemmän.  (Taulukko 2.)  
 
Selvin muutos oppikirjoissa on tapahtunut tilastojen ja kaavioiden käytössä. 
Prosenttiosuuksina kaavioiden ja tilastojen käyttö vähenee melkein 20 prosentista alle 10 
prosenttiin. Vuoden 1980 kirjassa Lukion historia on aukeamia, joilla ei ole yhtään varsinaista 
kuvaa, vain tilastoja ja kaavioita. (Kuva 1.) Tällaisia aukeamia ei enää ole uudemmissa 
oppikirjoissa. Kuvan 1 mukainen esitystapa on tieteellinen ja kuvitus vaatii analysointia ennen 
kuin se muodostaa mielikuvan. Kuvan 2. mukainen sivu on esitystavaltaan viihteellisempi ja 
kuvitus on värikästä ja näkyvää. 1990- ja 2000-luvun oppikirjoissa kaaviot ja tilastot on 
jätetty kokonaan pois, ne löytyvät erillisiltä tehtäväsivuilta, kuten Forumissa, tai ne on 
siirretty liitteisiin. Kaaviot ja tilastot eivät ole siis täysin hävinneet oppikirjoista, mutta niiden 
merkitys on oppikirjojen perusteella vähentynyt. Myös karttojen käyttö on vähentynyt 
hieman. Tämä otos ei kuitenkaan osoita selvästi, että kyseessä olisi ajallinen muutos, koska 
vaihtelut ovat varsin pieniä. Karttojen käyttö vaihtelee tämän otoksen perusteella kirjasarjojen 





Kuva 1. Tilastoja ja kaavioita 
Lähde: Lukion historia 1980. s. 48–49 
 
 
Toinen selvä muutos on tapahtunut erilaisten populaarikulttuuriin tai muuten kulttuuriin 
liittyvien kuvien lisääntymisessä. Nämä kuvat on luokiteltu usein kategoriaan ”muut”, jonka 
osuus kuvituksesta lisääntyykin huomattavasti. Kirjojen ja lehtien kannet, julisteet ja 
mainokset ovat lisääntyneet selvästi. Tällainen kuvitus on värikästä ja monipuolista. Eniten 
tällaisia kuvia on Forum-kirjassa, jossa on esimerkiksi Korkeajännitys-sarjakuvien kansia 
kuvituksena (Kuva 3.). Kuvassa 2. henkilöä on kuvattu viihteellisin keinoin. Sarjakuvien 
kannet ja pankkikortit ovat paitsi viihteellisempää, myös arkipäiväisempää kuvitusta. 
Historiallisten henkilöiden tai ilmiöiden kuvaamiseen voidaan käyttää tämän päivän esinettä 








Kuva 2. Erilaisia henkilökuvia  
Lähde: Linkki 2011, s.217 
 
 
Kuva 3. Lehtien kansikuvat 




Taulukko 3. Kuvattomien sivujen määrä ja osuus kokonaissivumäärästä 
Oppikirja Vuosi Sivut ilman 
kuvitusta (kpl) 
Sivumäärä Kuvattomien osuus 
koko sivumäärästä 
Suomen historia 1972 203 355 57 % 
Uuden lukion historia 1983 48 160 30 % 
Aikakirja 1998 45 212 21 % 
Forum 2006 47 230 20 % 
Linkki 2011 35 230 15 % 
yhteensä   378 1187 32 % 
 
Lähde: Suomen historia, Uuden lukion historia, Aikakirja, Forum, Linkki 
 
Kuvattomien sivujen määrä kertoo kuvituksen määrän vaihtelusta ja kuvituksen asettelusta 
oppikirjassa. Sivumääriä laskettaessa on otettu huomioon kaikki kirjan sivut, myös 
sisällysluettelot ja hakemistot. Kuvallisiksi sivuiksi on laskettu kaikenlaista kuvitusta 
sisältävät sivut. Eniten sivuja on Suomen historia -kirjassa (1972). Aikakirjassa, Forumissa ja 
Linkissä on lähes yhtä paljon sivuja, yli 200. Uuden lukion historia -kirjassa on vain 160 
sivua. Tämän otoksen perusteella voisi sanoa, että oppikirjojen sivumäärät vaihtelevat 
kirjoittain. Kuvattomien sivujen osuus koko sivumäärästä on kuitenkin muuttunut ajallisesti. 
Suomen historia -kirjassa yli puolet sivuista on kokonaan ilman kuvitusta. Vähiten kuvattomia 
sivuja on Linkki -kirjassa (2011), vain 35. Se on 15 % koko sivumäärästä. Kuvattomien 
sivujen osuudet osoittavat kuvituksen lisääntyneen tarkastellun 40 vuoden aikana (Taulukko 
3.).               
 
 
2.2. Kuvituksen tehtävät ja luokittelu 
  
Oppikirjojen kuvitusta voisi luokitella useilla tavoilla. Kuvien tehtävät vaihtelevat kuvan 
kontekstin, tavoitteen ja kohderyhmän mukaan. Kuvan tehtävä määrittyy usein sitä 
ympäröivän tai siihen viittaavan tekstin kautta. Lisäksi kuvilla on yleensä useita eri tehtäviä 
samassa kontekstissa. Tässä tutkimuksessa kuvien tehtäviä tutkitaan oppimisen ja oppikirjan 
kontekstissa. Yksinkertaisimmillaan kuvituksen tehtävät voidaan jakaa kognitiivisiin ja 
affektiivisiin. Kognitiivisia eli ihmisen tiedollista kehitystä tukevia funktioita ovat 
tarkkaavaisuuden suuntaaminen, muistamisen helpottaminen ja ymmärtämisen edistäminen. 
Affektiivisia eli ihmisen tunnetasoon vaikuttavia funktioita ovat opetustavoitteeseen sopivien 
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tunteiden herättäminen ja oppijan asenteisiin vaikuttaminen. Kognitiivisen ja affektiivisen 
funktion lisäksi voidaan ajatella olevan myös tarkkaavaisuutta suuntaava ja kompensatorinen 
funktio. Kompensatorinen funktio tarkoittaa, että kuvitus on keino pienentää hyvien ja 
huonojen lukijoiden välisiä eroja tekstin oppimisessa. Voidaan myös ajatella, että kuvituksen 
tehtävät ovat välitettävän sanoman elävöittäminen ja havainnollistaminen. Tämä jako kuvaa 
kuitenkin mielestäni samaa asiaa kuin kognitiivisiin ja affektiivisiin funktioihin jakaminen.53  
 
Jagozinska (1976) antaa kuvitukselle neljä päätehtävää: havainnon rikastaminen, havainnon 
ohjaaminen, verbaalisen materiaalin organisoiminen ja verbaalisen materiaalin 
ymmärtäminen. Peeckin (1987) mukaan kuvien tehtävät ovat yksinkertaisesti tekstin 
elementtien kuvaaminen ja lisäinformaation tarjoaminen. Tämä luokittelu on tehty historian 
aineistojen pohjalta, minkä vuoksi se sopisi historian oppikirjojen kuvituksen luokitteluun. 
Peeck ei kuitenkaan anna arvoa kuvituksen affektiiviselle puolelle, jota on tärkeää tarkastella 
tämän tutkimuksen kannalta.54  
 
Selkeimmän kategorisoinnin oppikirjojen kuvien luokitteluun ovat tehneet Levin, Anglin ja 
Carney (1987). Heidän mukaansa kuvituksen funktiot voidaan jakaa viiteen pääryhmään: 
koristava, esittävä, organisoiva, tulkitseva ja muuntava funktio. Koristava kuva ei lisää 
informaatiota tai tue asiasisältöä, vaan sen tarkoitus on tehdä lukukokemuksesta 
miellyttävämpi ja tarjota levähdystaukoja. Tässä tutkimuksessa tällaisia kuvia ovat 
esimerkiksi maisemakuvat tai kuvat, joiden taustaa tai yhteyttä asiasisältöön ei suoraan 
kerrota. Koristavan kuvituksenkin on oltava relevanttia oppikirjan kokonaisuuden kannalta, 
joten ne liittyvät aina jotenkin opetettavaan asiaan. Esittävä kuva täydentää tekstin tuomaa 
informaatiota ja voi myös tarjota uutta tietoa. Se auttaa tekstin sisällön muistamista. Esittäviä 
kuvia ovat valokuvat tai taidekuvat ihmisistä, esineistä ja tapahtumista.  Organisoivat kuvat 
ovat usein kappaleiden alussa tai lopussa. Niiden tarkoitus on luoda yhtenäisyyttä ja luoda 
jonkinlaisen tiivistelmän kappaleesta. Myös organisoiva kuva helpottaa muistamista. Se voi 
myös osoittaa asioiden yhteyksiä tai suhteita. Tulkitsevat kuvat helpottavat abstraktien 
asioiden ymmärtämistä ja muistamista. Tällaisia abstrakteja asioita voivat olla vaikeat 
käsitteet, kuten ideologiat tai aatteet. Tulkitsevina kuvina olen pitänyt erityisesti pilakuvia.55 
                                                 
53 Hannus 1996, 47–50. 
54 Hannus 1996, 47,49. Hatva 1993, 49. 
55 Hannus 1996, 49. Väisänen 2005, 76–77. 
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Myöhemmin Levin56 on esittänyt myös tätä luokittelua täydentävän listan. Levin antaa 
kuvitukselle kahdeksan funktiota: 1) tekstin koristaminen, 2) kirjan kilpailukyvyn ja 
myyntilukujen parantaminen, 3) tekstin sisällön toistaminen, 4) tekstin konkretisointi, 5) 
tekstin organisointi, 6) tekstin tulkinta, 7) tekstin muokkaus ja 8) lukijan motivointi. Tämä 
kuvituksen funktioiden luokittelu ottaa siis edellä kuvattujen funktioiden lisäksi huomioon 
kuvituksen taloudellisen merkityksen ja kuvituksen merkityksen oppilaan motivoimisessa.57  
 
Kuvien luokitteluun vaikuttavat niiden paikka oppikirjassa sekä niiden kuvateksti. Kuvateksti 
on usein välttämätön kuvan ymmärtämisen kannalta. Kuvateksti voi olla varsinaista tekstiä ja 
kuvaa yhdistävä linkki tai se voi rajata kuvan merkitystä. Hyvä kuvateksti tuo esille kuvan 
lähteen, on tarpeeksi lyhyt eikä toista jo kerran tekstissä kerrottua. Levinin, Anglinin ja 
Carneyn luokittelun mukaan erityisesti esittävissä ja tulkitsevissa kuvissa kuvatekstit ovat 
pidempiä ja tuovat lisäinformaatiota tai auttavat kuvan tulkinnassa. Koristavissa kuvissa ei 
välttämättä ole ollenkaan kuvatekstiä. Myös organisoiva kuva voi olla ilman kuvatekstiä 
ollessaan kappaleen aloittava kuva. Muuntavien kuvien kuvatekstit eivät sido kuvaa 
tekstiyhteyteen.58     
 
2.3. Kuvitus tiedon lähteenä 
 
Aikaisemmassa luvussa on todettu, että kuvituksen määrä on lisääntynyt tarkastellun 
ajanjakson aikana. Kuvituksen luonne on muuttunut, koska kaavioiden ja tilastojen käyttö on 
vähentynyt ja erilaisten kulttuurituotteiden, kuten julisteiden ja mainosten käyttö on 
lisääntynyt. Tämä muutos näkyy myös koristavien kuvien lisääntymisenä. Kaavioita, tilastoja 
ja karttoja ei ole otettu mukaan tähän tarkasteluun, mutta niiden voidaan ajatella olevan 







                                                 
56 Teoksessa Knowledge acquisition from text and pictures, 1989. 
57 Tuhkanen 2002, 426.  
58 Väisänen 2005, 76–77, 84–85. 
26 
 
Taulukko 4. Historian oppikirjojen kuvituksen tehtävät määrinä ja prosentteina 
Oppikirja vuosi esittävä koristava tulkitseva organisoiva yht. 
Suomen historia 1972 103 (85%) 0 % 18 (15%) 0 % 121 (100%) 
Lukion historia 1980 13 (46%) 0 % 15 (54%) 0 % 28 (100%) 
Uuden lukion historia 1983  45 (63%) 0 % 27 (38%) 0 % 72 (100%) 
Ihminen ja aika 1984 19 (61%) 0 % 11 (35%) 1 (3%) 31 (100%) 
Suomen historian aikakirja 1998 119 (86%) 6 (4%) 6 (4%) 7 (5%) 138 (100%) 
Ihmisen tiet 1999 123 (87%) 5 (4%) 13 (9%) 0 % 141 (100%) 
Lukion horisontti 2002 143 (86%) 17 (10%) 4 (2%) 2 (1%) 166 (100%) 
Muutosten maailma 2004 152 (77%) 7 (4%) 29 (15%) 10 (5%) 198 (100%) 
Forum 2006 92 (63%) 8 (5%) 41 (28%) 6 (4%) 147 (100%) 
Linkki 2011 181 (83%) 6 (3%) 25 (11%) 7 (3%) 219 (100%) 
yhteensä   990 (79%) 49 (4%) 189 (15%) 33 (3%) 1261 (100%) 
Lähde: Suomen historia, Lukion historia, Uuden lukion historia, Ihminen ja aika, 
Suomen historian aikakirja, Ihmisen tiet, Lukion horisontti, Muutosten maailma, 
Forum, Linkki 
Otoksen perusteella suomalaisissa lukion historian oppikirjoissa on eniten esittäviä kuvia. 
Lähes 80 % oppikirjojen kuvista on esittäviä. Toiseksi eniten oppikirjoissa on tulkitsevia 
kuvia. Muuntavan tehtävän omaavia kuvia ei käytetä oppikirjoissa ollenkaan, joten se on 
jätetty pois taulukosta. Koristavia kuvia on yleisesti hyvin vähän, mutta Lukion horisontti 
kirjassa (2002) niitä on jopa enemmän kuin tulkitsevia kuvia. Vanhimmissa kirjoissa ei 
käytetty lainkaan koristavia kuvia ja niitä oli vain 1990-luvun ja 2000-luvun kirjoissa. Myös 
organisoivat kuvat ovat lisääntyneet verrattaessa 1970–80-lukuja 1990–2000-lukuihin. 
Määrällisesti tulkitsevien kuvien käyttö jopa on lisääntynyt tai se ei ole muuttunut lainkaan. 
Forum-kirjassa tulkitsevien kuvien määrä on kaikista suurin, mutta prosentti osuuksina 
tarkasteltuna Forumissa tulkitsevia kuvia on vasta neljänneksi eniten. 1980-luvun Uuden 
lukion historiassa tulkitsevia kuvia on lähes yhtä monta (27) kuin vuoden 2011 Linkki-
kirjassa. Linkissä tulkitsevat kuvat edustavat vain 11 prosenttia kaikista kuvista, kun taas 
Uuden lukion historiassa tulkitsevia kuvia on 38 prosenttia. Tämä ero määrien ja 
prosenttiosuuksien välillä johtuu kuvien kokonaismäärän lisääntymisestä. Kuvien määrä on 
lisääntynyt erityisesti 1980-luvun ja 1990-luvun välillä. Kuvien kokonaismäärä ilman 
graafisia esityksiä on suurempi 1990- ja 2000-luvuilla kuin 1980- tai 1970-luvuilla. Kuvien 
määrä ei kuitenkaan lisäänny tasaisesti, vaan vaihtelee myös kirjojen mukaan. (Taulukko 4.)   
 
Esittävät kuvat ovat yleisimmin valokuvia. Suurimmassa osassa kirjoja esittävien valokuvien 
määrä lisääntyy erityisesti sodan jälkeisistä vuosista kerrottaessa. Myös maalaukset voivat 
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olla esittäviä: maalaus on esittävä kuva, jos sen tarkoituksena on esittää henkilöä, esinettä tai 
tapahtumaa. Useimmiten esittävä kuva on henkilökuva, joka kuvaa historiallisesti merkittävää 
ihmistä tai tavallisia kansalaisia. Tähän tarkoitukseen parhaiten sopivat valokuvat. Esittävät 
kuvat jättävät vähän tulkinnan mahdollisuuksia ja niiden tarkoitus on toimia historiallisina 
dokumentteina tai heijastumina menneisyydestä. Tämä viittaisi siihen, että kuvituksen tehtävä 
on ennen kaikkea didaktinen. Oppikirjoissa kuvitusta ei hyödynnetä ajattelua stimuloivana ja 
tunteita herättävänä opetuksen välineenä, vaan tekstin tapaan informaation välittäjänä. Kuva 
4. on tyypillinen toimintaa kuvaava esittävä kuva. Kuvan tarkoitus ei ole saada lukijaa 
ymmärtämään tai tuntemaan, vaan välittää tietoa. Kuvateksti on lyhyt ja ytimekäs:  
 
”Pettua nyljetään Taivalkoskella 1917.”(Lukion historia s.11) 
 
Kuvan tarkoituksena on siis näyttää, miten pettua nyljettiin. Tämä tarkoitus ei kuitenkaan 
täysin toteudu, koska kuva on vanha ja sumea. Petun valmistamista olisi voitu kuvata 
vaikkapa piirroksella. Lukion historia -kirjaan valittu kuva kuvastaa kuitenkin hyvin 
tavallisen kansan elämää ja köyhyyttä. Kuvatekstissä voitaisiin haastaa lukijaa eläytymään 
kuvan henkilöiden tilanteeseen ja verrata kuvan tilannetta lukijan omaan elämään.   
 
 
Kuva 4. Toiminta esittävässä kuvassa 





Marsalkka Mannerheimin kuva (Kuva 5.) on esittävä, koska sen kuvateksti toistaa sen mitä 
lukija näkee kuvassa. Kuva voisi olla tulkitseva, jos sen kuvateksti tarkastelisi esimerkiksi 
henkilöiden olemusta tai tilanteen merkitystä. Kuvateksti keskittyy faktoihin: 
 
”Marsalkka Mannerheim laskeutuu eduskuntatalon portaita 
4.8.1944 vannottuaan presidentin valan. Oikealla Edwin 
Linkomies.”(Ihmisen tiet s. 106)    
 
Tämän kuvatekstin kanssa kuvan tarkoitus oppikirjassa näyttää olevan Marsalkka 
Mannerheimin ja Edwin Linkomiehen kuvaaminen. Kuva sisältää kuitenkin paljon enemmän 
kuin vain esittämänsä kohteet. Pelkästään näiden historian henkilöiden ulkonäön tunteminen 
ei varmastikaan palvele opetussuunnitelman tavoitteita. Kuvateksti voisi pohtia kuvan 
henkilöiden tilannetta ja tunteita, kuvan tunnelmaa tai sen rajausta. Saadakseen tietää kuvan 
kontekstin lukijan on tutustuttava sitä ympäröivään päätekstiin ja yhdistettävä kuvan henkilöt 
ja tilanne saamiinsa tietoihin. Valittu kuvateksti jättää kuvan varsin irralliseksi, eikä 
houkuttele tutkimaan sitä tarkemmin.            
 
 
Kuva 5. Esittävä kuva  





Kuva 6. Tulkitseva kuva 
Lähde: Linkki 2011, s.41 
 
Tulkitseviksi kuviksi luokittelin pilakuvat ja maalaukset, jotka ilmensivät henkistä tilaa tai 
abstraktia käsitettä. Tällaisia kuvia ovat esimerkiksi karelianismia ilmentävät kuvat. 
Esimerkiksi Gallen-Kallelan Lemminkäisen äiti (Kuva 6.) on usein valittu kirjoihin 
kuvaamaan karelianismia. Tällöin kuvan varsinainen tarkoitus ei ole esittää yksittäistä 
taideteosta, vaan sen tehtävä oppikirjassa on selventää tietylle ajalle ominaista ajattelutapaa. 
Forum kirjassa tulkitsevalla kuvalla on kuvattu elintason eroja ja poliittista ideologiaa. 
Tulkitsevia kuvia ovat myös sarjakuvat tai erilaiset julisteet. Puolueen vaalijuliste voi olla 
kuvaus poliittisesta ideologiasta ja sarjakuvan viestin selvittäminen voi vaatia tulkitsemista. 
Esimerkiksi Forumin kuvituksena on vaalimainoksia (Kuva 7.), joiden kuvateksti kehottaa 
tutkimaan julisteiden sanomaa: 
 





Kysymyslauseen käyttäminen kuvatekstissä antaa kuvalle selvän tarkoituksen. Tällöin kuvitus 
toimii yhtenä kirjan tehtävistä. Kysymys kiinnittää lukijan huomion ja luo jännitteen. Lukija 
alkaa tarkastella kuvaa tarkemmin selvittääkseen vastauksen kysymykseen.   
 
 
Kuva 7. Vaalijulisteita 
Lähde: Forum 2006, s.131 
 
Pilakuvat ovat yleisimpiä tulkitsevia kuvia. Ne kuvaavat yleensä poliittisia ideologioita tai 
politiikan tapahtumia. Pilakuva on tulkinnallinen, koska se ei vain kerro, mitä on tapahtunut, 
vaan myös heijastaa aikansa ajattelutapaa. Tulkitsevan kuvan kuvateksti selittää kuvan 
merkitystä tai rohkaisee pohtimaan sitä: 
 
”Ruotsi kannatti ahvenanmaalaisten ajamaa liitosta historiallisin ja 
kielellisin perustein ja vetosi siihen, että alue on lähempänä Ruotsia 
kuin Suomea. Suomalaiset kumosivat tämän sillä, että Turun 
saariston kautta Ahvenanmaa kytkeytyy maantieteellisesti enemmän 
Suomeen. Suomalainen pilapiirros ”Ruotsin rukkaset 






Kuva 8. Pilakuva 
Lähde: Linkki 2011, s.120 
 
Tällaisen kuvatekstin ja kuvan tehtävä on kuvata poliittista tapahtumaa, mutta se on myös 
oman aikansa ajatusmaailman kuvaaja. Tämä kuvateksti tarjoaa ensin informaatiota, jota 
tarvitaan kuvan tulkintaan ja sitten kehottaa tulkitsemaan pilakuvan sanoman. Tulkitsevan 
kuvan tehtävänä on syventää lukijan käsitystä menneisyyden tapahtumista, koska se 
kannustaa pohtimaan mentaliteettia kuvan takana. Tällaisella tulkitsevalla kuvalla on selkeä 
pedagoginen tehtävä: se helpottaa kuvatun ilmiön tai tapahtuman muistamista ja 
ymmärtämistä. ”Ruotsin rukkaset Kansainliitolta”-pilakuva auttaa esimerkiksi luomaan 
mielikuvan Kansainliitosta, joka voi instituutiona ja käsitteenä olla vaikeasti ymmärrettävä ja 
abstrakti. Pilakuvan kuvaama linnoitus tuo mielikuvan auktoriteetista. Kansainliitto on jotain, 
joka on muureilla eristetty ja ikään kuin kukkulan laella muiden yläpuolella. Linkki-kirjan 
kuvatekstissä pyydetään lukijaa tulkitsemaan pilakuvan sanoma. Kuvan ei siis ole tarkoitus 
olla vain kuvitusta vaan sitä on tarkoitus tulkita. Tällainen kuvitus vaatii lukijalta aktiivisuutta 
ja haastaa lukijan ajattelemaan oppimaansa. Samaa pilakuvaa on käytetty myös Lukion 
horisontti -kirjassa. Tässä kirjassa kuvaan ei ole liitetty lainkaan kuvatekstiä, mutta kuva on 
asetettu tekstin viereen, jossa kerrotaan kuvan sisällöstä. Ilman kuvatekstiäkin tämä pilakuva 
on helppo yhdistää tekstiin, koska kuvan hahmot on selkeästi nimetty. Ehkä kirjantekijät ovat 
pitäneet kuvatekstiä tarpeettomana, koska pilakuvan hahmot ovat helposti tunnistettavia ja 





Kuva 9. Naisen aseman muutos 
Lähde: Aikakirja 1998, s. 50 
 
Toisaalta tulkitseva kuva voi olla vaikea luokitella, jos kuvan välittämä viesti ei ole selvä. Elin 
Danielsonin maalaus voisi olla myös esittävä, mutta olen luokitellut sen tulkitsevaksi kuvaksi 
(Kuva 9.). Se esiintyy kirjassa naisasialiikkeen yhteydessä ja tulkitsevana kuvana se kuvaa 
naisten yhteiskunnallista vapautumista. Tämä ei ole ilmiselvä valinta kuvaamaan 
naisasialiikettä, koska se ei kuvaa varsinaisesti liikkeen toimintaa tai siihen kuuluneita 
henkilöitä. Kyse on mentaalisen muutoksen kuvaamisesta. Toisaalta mentaalinen muutos 
kulkee käsi kädessä sosiaalisen muutoksen kanssa. Kuvan nainen kuuluu varakkaaseen 
keskiluokkaan ja hänellä on enemmän poliittisia ja sosiaalisia mahdollisuuksia kuin 
edeltävillä sukupolvilla. Maalauksen voisi luokitella myös esittäväksi, jos kuvateksti kertoisi 
vaikkapa tupakoinnin lisääntyneen naisten parissa tai maalauksen kuvaamasta henkilöstä. 
Tällöin maalaus toimisi kuvauksena tupakoivasta naisesta, eikä kuvauksena naisten 
emansipaatiosta. Kuvateksti jättää lukijan tehtäväksi tulkita, miten maalauksen esittämät 
elintavat ja käyttäytyminen poikkeavat aiemmasta. Maalaukselle valittu kuvateksti ei kehota 
tulkitsemaan kuvan viestiä, mutta auttaa kuvan tulkinnassa: 
 
”Kaupungistuminen toi naisille vapautta. Se näkyi myös elintavoissa 
ja käyttäytymisessä. Elin Danielsonin maalaus Teepöydän ääressä 





Koristavat kuvat lisääntyvät kuvituksen kokonaismäärän kasvaessa. Koristaviksi kuviksi 
luokittelin pienet kuvat, joissa ei ole kuvatekstejä ja joita näin ei ole liitetty tekstiin. Kirjan 
koristavat kuvat ovat yhteydessä tekstiin, mutta yhteyttä ei selitetä. Joissakin koristavissa 
kuvissa on kuvateksti, mutta tällöin kuvateksti on lyhyt. Joseph Alasen maalaus on 
kuvituksena Lukion Horisontti kirjassa (Kuva 10.). Kuvateksti ei selitä kuvan yhteyttä tekstiin 
ja sen arvo kuvituksena on lähinnä esteettinen. Kuva voisi olla esimerkki tietystä 
taidesuuntauksesta, ja kuvateksti voisi nostaa esille teoksen merkityksen tai sen kohteen 
merkityksen kansallisessa kontekstissa. Kuvateksti ei kuitenkaan anna keinoja tulkita kuvaa. 
 
 
Kuva 10. Koristava maalaus 
Lähde: Lukion horisontti 2002, s. 18 
 
Samassa kirjassa jakson aloitusaukeamalla on käytetty koristavia kuvia. Näitä kuvia on vaikea 
luokitella, koska ne voisivat olla myös tulkitsevia tai organisoivia. Luokittelussa osa 
aloitusaukeaman kuvista luokiteltiin näihin kategorioihin. En luokitellut Hugo Simbergin 
(Kuva 11.) maalausta tulkitsevaksi, koska sen kuvateksti ei anna keinoja tulkita kuvaa eikä 
sitä liitetä viereiseen tekstiin. Teos itsessään on symbolinen ja sitä pidetään oman 
aikakautensa kuvaajana. Symbolinen maalaus antaa paljon mahdollisuuksia myös uusille 
tulkinnoille ja teoksen symboliikan tutkiminen olisi hyödyllistä myös historian opetuksen 
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kannalta. Simbergin maalaus on erityisen hedelmällinen historian opetuksessa käytettävä 
lähde, koska sen kautta voidaan pohtia paitsi taiteen merkitystä ja yksittäisen taiteilijan työtä, 
myös esimerkiksi historiallisen tiedon luonnetta, kansallista historiaa ja symbolien merkitystä. 
Ilman taustatietoja lukija ei kuitenkaan osaa yhdistää tätä teosta ja sen merkitystä oheiseen 




Kuva 11. Koristava kuva 
Lähde: Lukion horisontti 2002, s. 37 
 
 
Organisoivia kuvia on oppikirjoissa varsin vähän. Vanhemmissa kirjoissa ei ole ollenkaan 
organisoivia kuvia, koska niissä ei käytetä jaksotusta kirjan luvuissa kuten uudemmissa 
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kirjoissa. Usein organisoivat kuvat voisi myös luokitella esittäviksi tai koristaviksi kuviksi. 
Esimerkiksi Lukion Horisontti -kirjassa jakson aloittavista kuvista osa on luokiteltu 
organisoiviksi ja osa koristaviksi. Useissa kirjoissa on jakson aloittavia kuvia, joiden tarkoitus 
on luoda yhtenäinen mielikuva kyseisestä jaksosta. Muutosten maailmassa Eero Järnefeltin 
maalaus on organisoivana kuvana (Kuva 12.), joka on sijoitettu jakson aloittavaksi suureksi 
kuvaksi kuvaamaan koko jaksoa. Kuva voisi yhtä hyvin olla tulkitseva, koska sen kuvateksti 
helpottaa kuvan merkityksen tulkitsemista:  
 
”Eero Järnefelt ei halunnut maalaustaan ymmärrettävän 
yhteiskunnallisesti. Aiheen ja nimen teokselleen hän sai Kalevalan 
20. runon lopusta. Raataja rahanalainen tarkoitti palkattua 
työntekijää. Runo teki häneen niin lähtemättömän vaikutuksen, että 
”hän halusi maalata symbolistisen kuvan kansan taistosta armotonta 
luontoa vastaan, sen sodasta karuja kannokoita ja kiviä 
vastaan.”(Muutosten maailma s.36) 
 
Muutosten maailma -kirjassa Raatajat rahanalaiset on saanut niin tulkitsevan kuin 
organisoivankin tehtävän. Samaa maalausta on käytetty Uuden lukion historia -kirjassa (s.10). 
Tässä kirjassa kuva on valittu kuvaamaan kasken polttoa elinkeinona ja se on sijoitettu 
Suomen taloudesta kertovan päätekstin yhteyteen. Kuvatekstissä maalaus huomioidaan 
kuitenkin myös taideteoksena. Sitä verrataan Pekka Halosen maalauksiin ja sen todetaan 
sisältävän yhteiskunnallisen kritiikin. Uuden lukion historia – kirjassa Järnefeltin maalaus 
voisi olla esittävä, koska kuvateksti alkaa näin: 
 
                  ”Kaskenpoltto säilyi maanviljelysmuotona pitkään Itä-Suomessa…” 
(Uuden lukion historia s. 10)  
 
Kuvateksti kuitenkin jatkuu ja auttaa tulkitsemaan maalauksen sanomaa. Toisin kuin 
Muutosten maailma-kirjassa, Uuden lukion historia ei kyseenalaista maalauksen 
yhteiskuntakriittisyyttä. Raatajat rahanalaiset on hyvin tunnettu maalaus ja sen tulkinta on 
vakiintunut. Maalaus yhdistetään Suomen poliittiseen tilanteeseen, vaikka taiteilija ei sitä itse 
olisi tarkoittanutkaan. Myös Muutosten maailma-kirjassa maalaus on valittu kuvaamaan osin 
myös Suomen poliittista tilannetta, koska se on valittu aloittamaan kappale, joka kertoo 
suomalaisuuden synnystä. Muutosten maailma tarjoaa kuitenkin myös vaihtoehtoisen 
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tulkinnan tuomalla esiin taiteilijan oman tarkoituksen maalaukselle. 
 
 
Kuva 12. Organisoiva kuva  
Lähde: Muutosten maailma 2004, s. 36–37 
 
Tutkimuksen käsittelemänä ajanjaksona historian oppikirjojen kuvitus on muuttunut 
viihteellisemmäksi ja monipuolisemmaksi samalla kun kuvituksen määrä on lisääntynyt. 
Kohdetta kuvaavat, varsin yksiulotteiset, kuvat ovat aina olleet yleisintä kuvitusta. Monet 
tässä tutkimuksessa esittäviksi luokitellut kuvat voisivat toimia myös tulkitsevina kuvina, jos 
niiden kuvateksteihin kiinnitettäisiin enemmän huomiota tai niiden tulkintaan muuten 
kannustettaisiin esimerkiksi tehtävien kautta. Uudemmissa kirjoissa kuvituksen avulla 
jaksotetaan tekstiä ja tarkennetaan ajanjaksojen välisiä eroja. Tieteelliset kaaviot ja taulukot 
ovat vähentyneet merkittävästi ja tilalle on tullut kuvitusta, jonka pedagoginen merkitys on 
epäselvä. Tämä viittaisi historian opetuksen tavoitteiden muuttuneen. Lukijaa tai ehkäpä 











Historiatietoisuus on tapa ymmärtää menneisyyttä. Historiatietoisuuden määritelmiä on 
monia, mutta se voidaan ymmärtää historiantutkimuksen rinnalla toimivana yleisempänä 
historiaa koskevana ajatteluna. Kyseessä on siis jonkinlainen kollektiivisen muistin 
määritelmä. Historiatietoisuudessa on kyse myös menneisyyden käyttämisestä ja sille 
annetuista merkityksistä tässä ajassa. Historiantutkimuksen ulkopuolella perinteisesti 
totuuksina pidettyjä kertomuksia voidaan kyseenalaistaa ja tulkita uusilla tavoilla. 
Historiatietoisuus on osin populaaria historian käyttöä, johon historiantutkimuksella on vain 
vähän sanavaltaa. Saman historian popularisoitumisen on nähty vaikuttaneen myös 
historiantutkimuksen sisällä. Jo pitkään perinteisen suurmies- ja tapahtumahistorian rinnalla 
ovat vaikuttaneet historian alat kuten sosiaalihistoria, mikrohistoria ja naishistoria. Uudet 
historiantutkimuksen näkökulmat toivat mukanaan monipuolisemman lähteiden ja metodien 
käytön. Historiantutkimuksen auktoriteettiaseman menetettyä merkitystään ja historian 
populaarikäytön lisääntyessä suuresta yleisöstä on tullut historian kuluttajia. He voivat 
vapaasti valita omat sidonnaisuutensa, oman paikkansa historian kertomuksissa ja omat 
tulkintansa. Historian representaatioilta toivotaan elämyksellisyyttä eikä vain totuutta tai 
tietoa. Myös mielikuvituksella on oma osansa näissä representaatioissa. Tämä valinnan 
vapaus tuo mukanaan kuitenkin myös vastuun ja kasvavan tarpeen lähdekriittisyydelle.59    
 
Se, miten historiaa tulkitaan tai millaisia merkityksiä sille annetaan, ei ole yhdentekevää. 
Käsityksemme menneisyydestä vaikuttaa merkittävästi käsityksiimme tästä ajasta ja 
tulevaisuudesta. Menneisyys antaa perspektiivin, jonka avulla ymmärrämme ympäröivää 
yhteiskuntaa ja sen historiallisesti muodostuneita instituutioita. Historiatietoisuus on kriittistä 
historian käyttöä ja se muistuttaa olemassa olevan yhteiskunnan olevan historiallisen 
kehityksen tulosta ja näin ollen muutettavissa myös tässä ajassa. Tulkinnat historiasta 
vaikuttavat myös identiteetteihin. Kollektiiviset ja yksilölliset identiteetit ammentavat 
sisältöään menneisyydestä, tosin menneisyyttä katsotaan aina tämän hetken perspektiivistä. 
Käsitykset menneisyydestä syntyvät sosiaalisen prosessin kautta. Ihmiset luovat käsityksen 
yhteisestä historiasta, joka rakentuu kertomuksista. Nämä kertomukset sisältävät moraalisen 
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ulottuvuuden. Näin ollen historiatietoisuus sisältää myös käsityksen moraalista.60 
Historiallinen tieto on olemukseltaan narratiivista ja siitä puhutaan usein kertomuksen 
muodossa. Näillä kertomuksilla on tiedostamaton ja tiedostettu taso. Tiedostettu taso sisältää 
kertomuksen tapahtumat, juonen ja sen tarjoaman tiedon. Tiedostamaton taso sisältää 
kertomuksen herättämät tunteet, assosiaatiot ja yhteiskunnalliset kytkennät. Historiatietoisuus 
muodostuu siis osin tiedostamattamme. Sen muodostumiseen vaikuttavat saamamme tieto, 
mutta myös kokemamme tunteet ja yhteiskunta, jossa elämme.61   
 
Historiakulttuuri sisältää muun muassa historialliset esineet, rakennukset, erilaiset 
kulttuurituotteet kuten romaanit tai elokuvat, vuosipäivät, laulut ja muistelun. Tässä 
tutkimuksessa oppikirjan kuvitus nähdään näiden kulttuurituotteiden kuvaajana. Nämä 
historiakulttuurin tuotteet ja niihin liitetyt merkitykset ovat ihmisten luomia. Jopa 
luonnonmaisemasta voidaan tehdä historiakulttuurin tuote. Tästä esimerkkinä on Suomessa 
Kolille annettu merkitys kansallismaisemana. Historiakulttuurin tuotteilla tuetaan 
kollektiivista muistia. Kulttuurituotteisiin voi liittyä rutiineja, kuten muistomerkkien luona 
vieraileminen tai niiden voimaa tehostetaan esittämällä niitä yhä uudestaan. Historiakulttuurin 
tuotteet saavat merkityksensä vastaanottajalta. Samalla kulttuurituotteella voi olla useita 
merkityksiä ja näiden merkitysten tunnistaminen liittyy kriittiseen historiakulttuurin 
tuotteiden tarkasteluun. Kouluopetuksessa voidaan korostaa kriittistä ja moniperspektiivistä 
historiakulttuurin tuotteiden tarkastelua.62 Erilaiset historiakulttuurin tuotteet voivat panna 
oppilaan mielikuvituksen liikkeelle. Ne auttavat oppilasta kuvittelemaan menneisyyden ja 
tutustumaan erilaisiin menneisyyden kuviin ja niiden sisältämiin merkkijärjestelmiin. 
Kulttuurituotteet motivoivat ja tarjoavat konkreettisen yhteyden menneisyyteen. 
Kulttuurituotteiden luomat mielikuvat voidaan muuntaa käsitekieleltä toiselle ja verrata niiden 
antamaa kuvaa tieteelliseen tietoon. Näiden kahden lähteen mahdollinen ristiriita pakottaa 
oppilaan ajattelemaan historiallisen tiedon luonnetta.63   
 
Historian oppikirja on yksi historiatietoisuuden muodostumiseen vaikuttavista tekijöistä. 
Kouluopetus elää erilaisten populaarikulttuurin tuotteiden keskellä. Nuorten 
historiatietoisuuteen vaikuttavat voimallisesti historiakulttuurin tuotteet kuten historialliset 
elokuvat ja tv-sarjat. Tällaisten populaarit historian esitykset voivat luoda virheellisen kuvan 
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62 Ahonen 2002, 66–73. 
63 Arola 1992, 169–170. 
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menneisyydestä. Kouluopetuksen haasteena onkin muuttaa virheellisiä käsityksiä, mutta myös 
auttaa yhdistämään uutta tietoa jo olemassa olevaan tietoon. Usein kerran omaksuttu ja 
oikeaksi uskottu käsitys jää pysyväksi, vaikka uuttaa tietoa olisikin saatavilla.64 Toisaalta 
myös historian kouluopetus on historian popularisoimista ja yksinkertaistamista. Opettajalla ja 
myös oppimateriaalilla on suuri vaikutus oppilaan käsityksiin historiasta ja siihen, 
suhtautuuko oppilas samaansa historialliseen tietoon kriittisesti vai ei. Opettajan oma 
historiatietoisuus vaikuttaa hänen välittämäänsä kuvaan historiasta.65  
 
 
3.2. Luokittelun lähtökohdat 
 
Sosiaalihistorian ja kulttuurihistorian nousu historiantutkimuksen saralla johti vastahistorian 
kirjoittamiselle aiemmin hallinneelle eurooppalaisen valkoisen miehen historialle. 
Sosiaalihistoria kritisoi myös edistysuskoa ja kansallisvaltioiden historiaa. 
Historiantutkimuksessa on otettu huomioon entistä enemmän aikaisemmin 
historiantutkimuksen marginaalissa olleet ryhmät kuten naiset, työväestö ja etniset 
vähemmistöt.66 Perinteisesti historian tutkimuksen kohteena olivat toimineet valtiot. 
Tutkimusteemoista merkittävimpiä olivat esimerkiksi turvallisuuspolitiikka tai teollisuuden 
rakenne.67 Suurmiesten ja tapahtumien tutkimisesta on siirrytty tutkimaan myös tavallisia 
ihmisiä ja heidän arkeaan. Tutkimuksen tarkoitukseksi tuli uusien aiheiden myötä tavoittaa 
menneisyyden ihmisen ajatukset ja kokemukset. Suurten edistyskertomusten hylkääminen 
johti kiinnostukseen myös historian häviäjien näkökulmaan.68 Historian tutkimusta leimasi 
pitkään determinismi eli käsitys edeltävien tekijöiden määräämästä ainoasta lopputuloksesta. 
Historiaa katsottiin prosessin lopputuloksen näkökulmasta, joka teki historiasta voittajien 
historiaa.69  
 
Muutos historian tutkimuksessa tapahtui 1970-luvulla, vaikka historian tutkimuksen 
edistysuskoa oli kritisoitu jo aiemmin esimerkiksi maailmansotien jälkeen. 
Moniperspektiivinen historiantutkimus haastoi ajatuksen historiasta kansankunnan 
rakentamisen välineenä ja laajensi käsitystä siitä, mikä on ”oikeaa historiaa”. 
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Moniperspektiivisyys tarkoittaa, että käsitykset menneisyydestä nähdään tietyssä kulttuurissa 
muotoutuneena ja että niihin on siksi suhtauduttava kriittisesti.70 Lingvistinen käänne tai 
toisin sanoen postmodernismin nousu tutkimuksessa tarkoitti objektiivisen totuuden etsimisen 
hylkäämistä. Postmodernismin edustajat eivät uskoneet kansallisen identiteetin enää riittävän, 
vaan ihmisten kokoavan identiteettinsä toisaalta paikallisesti, toisaalta globaalisti. Yhden 
oikean ja objektiivisen historian tulkinnan todettiin olevan mahdoton. Sen sijaan tutkijan 
tulokset rakentuvat vain niistä merkityksistä, joita hän antaa menneisyyden ilmiöille. 
Tutkimus ei siis ole sen enempää totta kuin kaunokirjallisuus. Postkolonialistiset tutkijat 
kritisoivat historiantutkimuksen eurooppakeskeisyyttä, joka on luonut vääristyneen ja 
epäoikeudenmukaisen kuvan menneisyydestä. 71         
 
Edellä kuvattu historian tutkimuksen kehitys toimii pohjana kuvituksen luokittelulle. Van den 
Berg on tutkimuksessaan luokanopettajanuorten historiatietoisuudesta havainnut erilaisia 
historian hahmottamismalleja. Suuret kertomukset -malli sisältää ajatuksen yksilöstä osana 
kansallisen historian jatkumoa. Postmodernismi-mallin omaksuneet taas pitivät tärkeänä 
perheen historiaa ja kyseenalaistivat suuret kansalliset kertomukset.72 Tässä tutkimuksessa 
luokittelun kategoriat voidaan jakaa suurten kertomusten selitysmallia vahvistavaan 
kuvitukseen sekä postmodernia historian tulkintaa vahvistavaan kuvitukseen. Näin voidaan 
tarkastella, kuinka historian tutkimuksen muutokset näkyvät oppikirjan kuvituksessa.   
Oppikirjojen kuvitus luokitellaan seuraaviin kategorioihin: 
 henkilöhistoria 
 tapahtumahistoria   
 mikrohistoria  
 taidehistoria 
 taloushistoria  
 monikulttuurisuus 
 
Henkilöhistoria-kategoriaan on valittu kuvia, jotka kuvaavat yksittäisiä merkkihenkilöitä. 
Nämä kuvat voivat olla esimerkiksi muotokuvia. Näiden kuvien tarkoituksena on korostaa 
yksittäisen ihmisen merkitystä historiassa. Erittelen tämän kategorian sisällä, kuinka paljon 
henkilöhistoriassa on kuvattu naisia ja kuinka paljon miehiä. Tapahtumahistoria-kategoria 
                                                 
70 Van Den Berg 2007, 68–69.  
71 Van Den Berg 2007, 75–82.  
72 Van den Berg 2007, 142-154. 
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pitää sisällään kuvia, jotka kuvaavat yhteiskunnan ilmiöitä tai yksittäisiä tapahtumia. Tähän 
kategoriaan voidaan luokitella esimerkiksi poliittisen historian tai sotahistorian kuvitusta. 
Tapahtumahistorian kuvat kuvaavat usein myös valtiohistoriaa. Mikrohistoria-kategoriaan 
kuuluvat kuvat, joissa kuvataan arkipäivää ja arkisia esineitä sekä perheen ja lasten historiaa.  
Taidehistoria-kategoriaan kuuluvat kuvat, jotka kuvaavat taidesuuntauksia tai taiteen 
kehitystä. Taidekuvat voivat kuulua myös muihin kategorioihin, jos ne kuvaavat esimerkiksi 
tiettyä tapahtumaa tai ihmistä. Taloushistoria-kategoria sisältää kuvia, jotka kertovat talouden 
ilmiöistä ja elinkeinoista. Tähän kategoriaan kuuluvat erityisesti erilaiset graafiset esitykset ja 
kuvaajat. Historian tutkimukseen perustuvien kategorioiden lisäksi luokittelun avulla halutaan 
selvittää, kuinka Suomen historian oppikirjoissa tuodaan esille historian moniperspektiivisyys 
eri kansallisuuksien näkökulmasta. Monikulttuurisuus-kategoriaan kuuluvat kuvat, jotka 
tuovat esille kulttuuristen ja etnisten vähemmistöjen historian. Tähän kategoriaan voidaan 
luokitella myös ne kuvat, jotka huomioivat eri kansallisuuksien näkökulmia merkittävissä 
historian tapahtumissa.     
       
Kouluopetuksessa opettaja vaikuttaa siihen miten oppimateriaalia käytetään ja siihen, 
millaisen kuvan menneisyydestä oppimateriaali välittää. Tässä luokittelussa lähtökohtana on 
oppilas oppimateriaalin itsenäisenä käyttäjänä. Luokittelen oppikirjojen kuvia sen mukaan, 
millaisia representaatioita historiasta ne ovat. Luokittelun tarkoitus on selvittää, millaisen 
kuvan menneisyydestä historian oppikirjojen kuvitus välittää. Tämä liittyy laajempaan 
kysymykseen siitä, kenen historiaa koulussa opetetaan ja millaisia valtasuhteita, normeja tai 
identiteettejä historian kouluopetus tukee. Kiinnitän huomiota siihen, ketä tai mitä kuvissa on 
ja millaisena kohteet kuvataan sekä siihen, millaiset aiheet toistuvat tai ovat harvinaisia.  
 
Luokittelu on haastavaa, koska kuvat voivat kuulua useampaan kategoriaan ja koska 
luokittelu perustuu tutkijan subjektiiviseen tulkintaan kuvista. Kuvituksen luokitteluun 
vaikuttavat niihin liittyvät kuvatekstit. Sama kuva voi siis kuvatekstistä riippuen heijastaa 
useita erilaisia historian tulkintoja. Luokitteluun on otettu mukaan erilaiset graafiset kuvaajat, 






3.3. Sota ja politiikka pääosassa  
 
 
Historian oppikirjojen kuvitus painottaa luokittelun perusteella tapahtumahistoriaa. 40 
prosenttia kuvista kuvasi jotain poliittiseen historiaan liittyvää tapahtumaa kuten 
sodankäyntiä. Poliittiseen ja sotahistoriaan liittyvät kuvat ovat olleet yleisin kuvituksen osa-
alue kaikkina vuosikymmeninä. Suurin muutos on nähtävillä taloushistorian osuudessa. 1980-
luvun oppikirjoissa taloushistoria on selkeästi pääosassa. Vuoden 1980 Lukion historia - 
oppikirjassa lähes puolet kuvista liittyy taloushistoriaan. Tässä oppikirjassa korostuvat 
erityisesti tapahtumahistoria ja taloushistoria, jolloin mikro- ja taidehistoria jäävät hyvin 
pieneen osaan. 1990-luvulla taloushistorian osuus vähenee huomattavasti. (Taulukko 5.)  
 
Taulukko 5. Kuvituksen luokittelu historian tutkimuksen suuntausten mukaan 
Oppikirja vuosi henkilö tapahtuma mikro talous taide monikult. yht.
Suomen historia 1972 0 65 (47%) 32 (23%) 9 (6%) 33 (24%) 0 139
Lukion historia 1980 6 (6%) 43 (40%) 6 (6%) 51 (48%) 1 (0,9%) 0 107
Uuden lukion historia 1983 10 (9%) 16 (14%) 22 (19%) 43 (38%) 22 (19%) 0 113
Ihminen ja aika 1984 2 (2%) 30 (32%) 12 (13%) 42 (45%) 8 (9%) 0 94
Suomen historian aikakirja 1998 20 (12%) 55 (34%) 49 (30%) 24 (15%) 12 (7%) 1 (0,6%) 161
Ihmisen tiet 1999 30 (17%) 68 (39%) 38 (22%) 28 (16%) 12 (7%) 0 176
Lukion horisontti 2002 36 (19%) 105 (55%) 21 (11%) 13 (7%) 15 (8%) 0 190
Muutosten maailma 2004 52 (23%) 86 (38%) 40 (17%) 30 (13%) 20 (9%) 1 (0,4%) 229
Forum 2006 10 (7%) 64 (42%) 50 (33%) 9 (6%) 18 (12%) 1 (0,6%) 152
Linkki 2011 36 (15%) 104 (44%) 71 (30%) 16 (7%) 10 (4%) 0 237
yhteensä 134 (8%) 636 (40%) 341 (21%)265 (16%)151 (9%) 3 (0,1%) 1598  
Lähde: Suomen historia, Lukion historia, Uuden lukion historia, Ihminen ja aika, 
Suomen historian aikakirja, Ihmisen tiet, Lukion horisontti, Muutosten maailma, 
Forum, Linkki 
 
Taidehistorian osuus oppikirjoissa vaihtelee lähinnä oppikirjojen välillä. Tutkimuksen 
oppikirjoista vuoden 1972 Suomen historia -oppikirjassa on määrällisesti ja prosentuaalisesti 
eniten taidekuvia. Tässä oppikirjassa on annettu erityisen paljon huomiota suomalaiselle 
kuvataiteelle, arkkitehtuurille, kirjallisuudelle ja jopa teatteritaiteelle. Tällainen taidehistorian 
korostaminen on harvinaista myöhemmin ilmestyneissä oppikirjoissa. Kuvituksen määrän 
lisääntyessä taidehistorian kuvituksen määrä pysyy prosentuaalisesti varsin samana. 
Oppikirjoissa Lukion historia (1980) ja Ihminen ja aika (1984) taidehistorian kuvien osuus on 
alle kymmenen prosenttia. Molemmissa oppikirjoissa taloushistorialla on suurin osuus 
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kuvituksesta.(Taulukko 5.)  
 
 
Kuva 13. Mikrohistoria 
Lähde: Forum 2006, s. 175 
 
Mikrohistorian osuus kuvituksesta on suurimmillaan 1990-luvun oppikirjoissa sekä vuosien 
2006 ja 2011 oppikirjoissa. Vuoden 2002 Lukion horisontti -oppikirjassa sekä vuoden 2004 
Muutosten maailma -oppikirjassa mikrohistorian osuus on aiemmin ilmestyneitä kirjoja sekä 
myöhemmin ilmestyneitä kirjoja pienempi. Näissä 2000-luvun alun oppikirjoissa 
henkilöhistorian osuus on suurin kaikista tutkimuksen oppikirjoista. 1980-luvun oppikirjoissa 
mikrohistorian osuus on pienempi kuin 1972 vuoden oppikirjassa ja 1990-luvun oppikirjoissa. 
1980-luvun oppikirjoissa taloushistoria vie tilaa muilta aihealueilta. Vuoden 1972 Suomen 
historia -oppikirjassa yli 20 prosenttia kuvituksesta on mikrohistorian kuvia. (Taulukko 5.)  
 
Suomen historia -kirjassa mikrohistorian osuutta kasvattavat Suomen muinaishistorian 
yhteydessä kuvatut esineet, jotka on luokiteltu tässä tutkimuksessa mikrohistoria-kategoriaan. 
Muinaishistoriaa ei ole käsitelty muissa tutkimuksen oppikirjoissa opetussuunnitelman 
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muutosten vuoksi. Muinaishistorian esineet voisivat kuulua myös taidehistorian opetukseen. 
 
Arjen historian kuvaaminen tuo menneisyyden lähemmäs oppilasta. Forum-kirjassa kuvatut 
Arabian astiat voivat olla oppilaalle jo ennestään tuttuja omasta arjesta (Kuva 13.). Tuttu esine 
herättää lukijan mielenkiinnon ja luo yhteyden oppikirjan ja oppilaan todellisuuden välille. 
Mikrohistorialliset kuvat tuovat historian lähemmäs oppilaan omaa kokemusmaailmaa, mikä 
parantaa opitun muistamista ja motivaatiota oppimiseen. Arkiset esineet voivat edustaa 
kokonaista aikakautta, kuten Arabian astiat edustavat Suomen nopeaa elintason nousua sotien 
jälkeen.          
 
 
Kuva 14. Henkilöhistoria 
Lähde: Muutosten maailma 2004, s. 164 
 
Henkilöhistorian osuus kuvituksesta on hieman lisääntynyt tutkittuna ajanjaksona. Eniten 
henkilöhistoriaa käsittelee Muutosten maailma. Suurin ero on nähtävissä 1980- ja 1990-
lukujen välillä. Vuoden 2006 Forum-oppikirjassa on vähemmän, vain 7 prosenttia, 
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henkilöhistoriaa kuin muissa 2000-luvun oppikirjoissa, joissa henkilöhistorian osuus on 
ainakin 15 prosenttia kuvituksesta. Forum-oppikirjassa on eniten mikrohistorian kuvitusta 
sekä enemmän taidehistorian kuvitusta kuin muissa 2000-luvun oppikirjoissa. (Taulukko 5.) 
Kuvituksessa toistuvat samat historian merkkihenkilöt, jotka henkilöt ovat useimmiten miehiä 
ja poliitikkoja. Henkilökuvat ovat erityisen yleisiä Suomen sotien ja sotien jälkeisten vuosien 
yhteydessä.  Kaikista suosituin henkilöhistorian kohde on presidentti Urho Kekkonen. 
Muutosten maailma -oppikirjassa Kekkonen saa erityisesti huomiota. Kekkosen 
henkilöhistoria nousee hallitsevaksi teemaksi aikakauden kuvauksessa. Kuva 14. tarjoaa 
loistavat mahdollisuudet kuva-analyysille. Tällä yhdellä kuvalla voidaan luoda 
mieleenpainuva käsitys Kekkosen asemasta ja merkityksestä. Kuvatekstissä kerrotaan 
Ulkoministeri Leskisen olleen ensin Kekkosen poliittinen vastustaja, mutta sittemmin hän 
”käänsi takkinsa”. Kuvateksti antaa taustatietoja kuvan tulkintaa varten, mutta ei varsinaisesti 
kannusta lukijaa pohtimaan viestiä. Kekkonen on henkilöhahmona kiistelty ja häneen liitetään 
monia tarinoita ja jopa myyttejä. Historian oppikirjassa olisi tärkeää tuoda esille näitä 
myyttejä, mutta myös kyseenalaistaa niitä. Naisten osuus henkilökuvissa on pieni. 134 
henkilökuvasta vain 11 esitti naista. Eniten naisia on kuvattu Muutosten maailma -
oppikirjassa. Myös naisten henkilökuvissa toistuvat samat henkilöt. Kuvatut naiset ovat 
poliitikkoja tai taiteilijoita. Esimerkiksi Miina Sillanpää esiintyy useissa oppikirjoissa.  
 
 
Kuva 15. Monikulttuurisuus 




Monikulttuurisuuden kuvaaminen Suomen historian kouluopetuksessa jää tämän tutkimuksen 
perusteella hyvin vähäiseksi. Forum-kirjassa sekä Muutosten maailma -kirjassa tuodaan esille 
monikulttuurisuus nyky-Suomessa. Nämä kirjat näkevät monikulttuurisuuden Suomen 
tulevaisuudessa, mutta eivät sen menneisyydessä. Molemmissa kirjoissa kyseiset kuvat 
esittävät nuoria ja lapsia. Kirjantekijät tekevät ehkä jonkinlaisen ennustuksen, jonka mukaan 
tulevaisuudessa monikulttuurisuus tulee vaikuttamaan Suomen historiaan. Aikakirja-kirjassa 
on kuva, jonka kuvateksti kertoo ulkomaalaisen käsityksen suomalaisista 1800-luvulla. Tämä 
kuva on luokiteltu monikulttuurisuus-kategoriaan, koska se edustaa Suomen historian 
katsomista toisesta perspektiivistä. Itse kuva on varsin koristeellinen ja linkittyy huonosti 
ympäröivään tekstiin, mutta kuvateksti saa lukijan pohtimaan Suomea ja suomalaisia uudesta 
perspektiivistä. 
 
”Englantilainen maailmanmatkaaja E.D. Clarke joutui talvella 
1800 jäätävään talvimyrskyyn matkallaan Ahvenanmaalta 
Suomeen. 1824 julkaistussa matkakertomuksessa Clarke kauhisteli 
suomalaisten raakoja tapoja, kuten sitä, että mestatut teilattiin eli 
heidän luunsa ruhjottiin ja heidät asetettiin paalun päähän kansan 
nähtäväksi. Toisaalta Suomesta löytyi Clarken ihmeeksi paljon 
sivistyneitä ihmisiä.”(Aikakirja s.18) 
 
Kuvateksti asettaa kirjan tekstin kuvaaman Suomen historian kontekstiinsa. 1800-luvun 
suomalaiset asetetaan samaan tarinaan kuin englantilainen tutkimusmatkailija ja näin ollen 
suomalaisten historia on yhteydessä muun maailman historiaan, ei irrallinen osa. Suomen 
historia esitetään osana maailman historiaa myös silloin, kun kerrotaan ensimmäisen ja toisen 
maailmansodan tapahtumista. Tällöin keskitytään kuitenkin suomalaisten näkökulmaan 
maailman tapahtumiin, ei muun maailman näkökulmaan Suomen tapahtumista.         
   
                          
3.4. Toistuvat kuvat  
 
Historian oppikirjoja selatessa huomaa, että samat kuvat toistuvat vuodesta toiseen kirjojen 
kuvituksessa. Tähän voi olla syynä painotekniset tekijät sekä tekijänoikeuksiin liittyvät 
tekijät. Muita syitä toistuvuudelle voivat olla tottumus, kuvan saama ikoninen asema tai sen 
pedagoginen hyöty. Tiettyjen kuvien toistuminen vuodesta toiseen osoittaa, että joihinkin 
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historian tapahtumiin liitetään hyvin vahvasti kuvia, jotka vahvistavat kerrottua tarinaa ja 
ylläpitävät stereotypiaa tai roolia. Suomen historian opetuksessa yhä uudestaan toistuvat 
oppikirjan kuvat luovat representaation suomalaisuudesta. Historian opetuksella ja siksi myös 
oppikirjalla on merkittävä rooli kansallisen historian ymmärtämisen ja tulkinnan kannalta. 
Kuvituksen valinta heijastaa legitimoitua historian tulkintaa. Toisaalta tuttuja ja paljon 
käytettyjä kuvia voitaisiin käyttää myös totuttujen tulkintojen kyseenalaistamiseen.    
 
Eetu Iston maalaus Hyökkäys on yksi esimerkki kuvasta, joka toistuu usein oppikirjan 
kuvituksessa. Se on valittu kuvitukseksi seitsemään tarkastellusta kymmenestä oppikirjasta. 
Tämä osoittaa, että maalausta pidetään merkittävänä aikakauden kuvaajana. Iston maalaus on 
aikalaiskuvaus, joka oli tunnettu jo omana aikanaan. Tämä tekee maalauksesta legitiimin 
kuvaamaan sortokauden tapahtumia myös tässä ajassa. Sen tehtävä oppikirjan kuvana voisi 
olla affektiivinen, koska se kuvaa hyvin vahvaa tunnetta, ahdinkoa. Maalaus on hyvin mieleen 
painuva ja dramaattinen asetelma. Suomi-neidon ahdistus tulee selvästi esille ja kuva vetoaa 
katsojansa tunteisiin. Tämän lisäksi maalaus sisältää useita symboleja, jotka katsojan on 
osattava tulkita ymmärtääkseen maalauksen viestin. Kuvan nainen on osattava tulkita Suomi-
neidoksi, joka taas edustaa Suomen kansaa. Myrskyävä meri kuvaa levotonta maailman 
tilannetta, jonka keskellä Suomen kansa on, ja kaksipäinen kotka on tulkittava Suomen 
oikeuksia uhkaavaksi Venäjäksi. Maalauksella on kuvituksessa siis myös kognitiivinen 
tehtävänsä. Maalaus auttaa muistamaan käsitteen sortovuosi sekä siihen liittyvää tietoa. Se 




Kuva 16 Kahden kuvan vertailu 
Lähde: Forum 2006 s. 45 
 
Tarkastelluista oppikirjoissa vain Forum ja Muutosten maailma -kirjoissa oppilasta 
kannustetaan pohtimaan Iston maalauksen symboliikkaa. Muutosten maailma -kirjassa 
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maalaus on asetettu tehtävän yhteyteen ja Forum-kirjassa kehotus pohtia kuvan sanomaa on 
kuvatekstistä. Forum-kirjassa Iston maalauksen viereen on valittu kuva postikortista, joka 
kuvaa sortokausien loppumista (Kuva 16.). Kuvaparin vertailu ja symbolien toistuminen 
helpottavat ja syventävät tulkintaa. Forumissa ja Muutosten maailmassa Iston maalausta on 
käytetty niin, että se edistää opetussuunnitelman tavoitteiden mukaista oppimista. Toisaalta 
maalauksen viestin kyseenalaistaminen ja vaihtoehtoiset tulkinnat jäävät uupumaan. Kirjoissa 
Horisontti, Ihmisen tiet ja Linkki Iston maalaus on esittävässä tai organisoivassa tehtävässä. 
Kuvatekstissä kerrotaan vain maalauksen tekijä ja nimi. Maalauksen voisi ajatella olevan 
myös koristavassa tehtävässä, koska sen tulkintaan ei anneta minkäänlaisia vihjeitä eikä sen 
merkitystä ajanjakson kuvaajana todeta. Kirjan tekijät ovat jättäneet maalauksen pedagogiset 
mahdollisuudet hyödyntämättä. Oppikirjoissa Aikakirja ja Ihminen ja aika kuvatekstissä 
maalauksen symbolit nimetään sekä todetaan maalauksen tehtävä ja merkitys. Kuvateksti 
antaa myös lisätietoa maalauksesta. Näissä oppikirjoissa Iston maalaukseen liitetty kuvateksti 
ei kuitenkaan kannusta oppilasta pohtimaan kuvan merkitystä. Aikakirjan kuvateksti kertoo, 
mitä kuvassa tapahtuu, mutta ei edistä oppilaan itsenäistä ajattelua. Ihminen ja aika -kirjassa 
kuvateksti kertoo maalauksen kuvastavan ”suomalaisten tuntoja sortovuosina”. Vaikka lukija 
ei ymmärtäisikään maalauksen sisältämiä viittauksia ja symboleita, hän voi välittömästi saada 
mielikuvan siitä, millaisista tunnoista on kyse. Ihminen ja aika -kirjassa Iston maalaus voi 




Kuva 17. Hyökkäys 
Lähde: Ihminen ja aika 1984, s. 43 
 
 
Iston maalaukseen Hyökkäys suhtaudutaan oppikirjoissa todenmukaisena ajankuvauksena. 
Vain kahdessa oppikirjassa oppilasta kannustetaan itse tulkitsemaan maalausta ja näistäkin 
oppikirjoista puuttuu pohdinta maalauksen todenmukaisuudesta, sen käyttämistä keinoista ja 
sen tarkoituksesta. Iston maalausta voitaisiin tarkastella myös muista näkökulmista kuin vain 
sortokausien symbolina.     
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4.1. Kysely oppikirjan tekijälle 
 
Historian oppikirjojen tekijöille lähetettyyn kyselyyn vastasi 10 henkilöä. Kysely lähetettiin 
niiden kirjasarjojen tekijöille, joiden kirjasarjoja käytettiin kyselyn mukaan yleisimmin ja 
joita on tutkittu tässä tutkimuksessa. Kyselyn lähettämiseen vastaajille vaikutti myös 
sähköpostiosoitteiden saatavuus. Kysely lähetettiin siis henkilöille, joiden sähköpostiosoite oli 
mahdollista saada heidän työnsä takia. Tämä karsii kyselyyn osallistujista jo eläkkeelle 
jääneet oppikirjantekijät, joten kyselyn avulla ei voida tarkastella vanhempien oppikirjojen 
tekoprosessia ja useimmat vastaajista toimivat opettajina. Kysely lähetettiin yhteensä 21 
kirjantekijälle ja vastausprosentti oli 47,6. 
 
Perustietoina oppikirjantekijöiltä kysyttiin heidän sukupuoltaan sekä ikäänsä. Kahdeksan 
vastaajista oli miehiä ja kaksi naista. Puolet vastaajista on 40–50 vuotiaita. Nuoria, alle 30- 
vuotiaita vastaajia ei ollut lainkaan ja 30–40- vuotiaitakin vain yksi. Seuraavaksi kysyttiin, 
kuinka monen oppikirjan tekemiseen vastaaja on osallistunut. Kolme vastaajista oli 
osallistunut yli kymmenen kirjan tekemiseen. Nämä vastaajat olivat iältään 40–50- tai 50–60- 
vuotiaita ja heistä kaksi oli miehiä ja yksi nainen. Vastaajan ikä ei ole suoraan yhteydessä 
tehtyjen kirjojen lukumäärään, koska 40–50- vuotiaissa on yli kymmenen kirjan tekijä sekä 
vain yhden kirjan tekoon osallistunut vastaaja. Toisaalta 6−8 ja 8−10 kirjaa tehneet vastaajat 
olivat 50–60- ja yli 60- vuotiaita. Tämän tarkastelun perusteella ei voida nähdä selvää yhteyttä 
tehtyjen kirjojen lukumäärän sekä kirjan tekijän iän välillä. (Liite 5.) 
 
Seuraavat kysymykset olivat avoimia. Ensin kysyttiin, minkä kirjasarjojen tekemiseen 
vastaaja on osallistunut. Puolet vastaajista oli osallistunut yhden kirjasarjan tekemiseen ja 
puolet oli mukana usean eri kirjasarjan tekijöinä. Osa vastaajista ilmoitti osallistuneensa myös 
yhteiskuntaopin oppikirjojen tekemiseen. Jos joukosta poistetaan yhteiskuntaopin kirjat, 
vastaajista kaksi oli osallistunut useamman kuin yhden historian kirjasarjan tekemiseen. Tässä 
tarkastelussa keskitytään vain historian oppikirjoihin. Yksi vastaajista oli osallistunut 
oppikirjojen tekemiseen, joita ei käytetä varsinaisina oppikirjoina lukiossa, joten nämä kirjat 
jätetään pois tarkastelusta. Kirjasarjat, joita vastaajat ovat olleet tekemässä, ovat: Forum, 
Historian tuulet, Aikalainen, Linkki, Historia Nyt, Kohti nykyaikaa, Aikakirja ja Kaikkien 
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aikojen historia. Tässä tutkimuksessa kuvituksen tehtävien tarkastelun yhteydessä näistä 
kirjasarjoista on käytetty Aikakirjaa, Linkkiä ja Forumia. Seuraavaksi kysyttiin vastaajan 
käsitystä kuvituksen valintaprosessista. Tarkoituksena on selvittää, kuka valitsee kuvituksen ja 
millä perusteella. Vastaajilta kysyttiin lisäksi, millaista kuvitusta historian oppikirjojen tulisi 
sisältää ja miten erityisesti he haluaisivat kuvitusta kehittää. Kaikki vastaajat vastasivat 
kaikkiin kysymyksiin. (Liite 6.)               
 
4.2.  Kuvituksen valinta 
 
Kyselyn perusteella oppikirjan kuvituksen valintaan vaikuttavat sekä kirjan kirjoittajat, 
kustantajat, toimittajat että taittaja. Kuvituksen valinta ei ole yksinkertainen prosessi ja 
kaikkien prosessin osapuolien on tehtävä kompromisseja. Kompromisseista huolimatta 
kirjantekijät painottivat kuvituksen valinnassa kuvan hyödyllisyyttä opetuksessa.  
 
”Kuvien pitää olla kiinnostavia. Niiden pitää täydentää leipätekstiä. 
Ne voivat todistaa jotain väitettä, tuoda uuden näkökulman tai 
provosoida. Kuvissa olisi hyvä olla toimintaa, kuvia pelkän kuvituksen 
vuoksi yritämme välttää.”73  
 
Oppikirjojen tekijät tiedostavat kuvan merkityksen ja hyödyllisyyden opettamisessa. 
Kuvituksen asemaa pidetään tärkeänä. Eräs vastaaja tuo esille kuvien tulkinnan paitsi 
motivaation lähteenä, myös tärkeänä taitona nykymaailmassa74. Kirjantekijät korostavat siis 
kuvitusta valitessaan sen pedagogisia mahdollisuuksia. Lähes kaikki vastaajat tuovat esille 
kuitenkin myös kuvatoimittajan ja kustantajan merkittävän roolin kuvituksen valintaan. Yksi 
vastaajista tuo esille kuvituksen valintaan liittyviä ongelmia: 
 
”Varsinkin historiassa kuvituksen valinta oli vaativa prosessi. 
Kuvatoimittajalla ei voinut olla valmiiksi ymmärrystä kaikkeen siihen 
liittyvästä mm. että kuva on aina myös lähde ja osa aikakauttaan… 
Hi-puolella jouduimme ensin pohjustamaan aina toimittajaa edellisen 
kuvakokouksen lopussa, etsimään itse kuvia ja silti saattoi tulla 
                                                 
73 Vastaaja 1.4. 
74 Vastaaja 1.2. 
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tulokseksi harhalaukauksia (esim. ajallisesti väärä kuva - lähellä, 
muttei osu suoraan yhteyteen tms.). Eli kuvatoimittajan pitäisi olla 
lähes HI alan tyyppi, jotta tältä osin työprosessia saataisiin 
tehostettua. Istuin ainakin 12 eri kuvakokousta kahden hi-kirjan 
osalta.”75 
   
Myös muut vastaajat toivat esille valintaan liittyviä hankaluuksia. Kompromissien tekeminen 
on tyypillistä erityisesti taloudellisten tekijöiden vuoksi. Kuvien tekijänoikeudet voivat olla 
hyvin kalliita ja runsas kuvitus nostaa tuotantokustannuksia. Kuvitusta valittaessa on otettava 
huomioon oppikirjalta odotetut taloudelliset voitot. Taittaja vastaa kirjan visuaalisesta 
ilmeestä, joten hänellä on myös mahdollisuus hylätä kirjan kirjoittajien toivomia kuvia. 
Useimmat vastaajat kuvaavat kirjan kuvituksen valintaa työryhmän yhteiseksi projektiksi. 
Kuvatoimittaja tai kirjan kirjoittajat itse ehdottavat kuvia ja niiden sopivuudesta keskustellaan 
työryhmän kesken. Kirjan tekoprosesseissa on eroja siinä kuinka paljon kirjan tekijät saavat 
itse vaikuttaa ja kuinka paljon kuvatoimittaja päättää käytettäviä kuvia. Vaikuttaa siltä, että 
yleensä kirjan tekijät itse voivat esittää toivomuksia ja kuvatoimittaja toimii kirjoittajien 
toivomusten mukaisesti. Kuvatoimittajaa ei ole aina käytettävissä, joten tällöin kuvituksesta 
päättävät kirjoittajat ja kustannustoimittaja.     
   
4.3.  Onnistunut historian oppikirjan kuvitus 
 
Oppikirjan tekijät ovat yhtä mieltä siitä, millainen on onnistunut oppikirjan kuvitus. Kolme 
kuvituksen ominaisuutta mainitaan useimmista vastauksista. Nämä ominaisuudet ovat: 
 monipuolinen 
 haastaa ajattelemaan 
 herättää kiinnostuksen 
 
Useat vastaajat korostavat, että kuvituksen on tuettava oppimista ja, että kuvituksella on 
selkeä tarkoitus. Kuvituksen halutaan provosoivan, haastavan ja aktivoivan oppilaita. 
Ristiriitojen esiin tuominen mainittiin useassa vastauksessa. Kuvituksen tulisi tarjota 
ristiriitatietoa, joka herättää oppilaan pohtimaan ilmiötä tai aikakautta. Eräs vastaaja haluaa 
kuvituksen herättävän lukijassa kysymyksiä, mutta toisaalta kuvituksen on annettava myös 
                                                 
75 Vastaaja 1.8. 
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vastauksia76. Kuvitukseen tulisi liittää tehtäviä, joiden avulla harjoiteltaisiin kuvien tulkintaa. 
Kirjantekijät korostavat siis kuvituksen merkitystä oppimisessa ja sen toimimista yhdessä 
tekstin kanssa.  
 
Mielenkiinnon herättäjänä kuva motivoi oppilasta. Eräs vastaaja toivoo kuvituksesta löytyvän 
huumoria, mikä kiinnittäisi lukijan huomion. Hän pitää kuvituksen merkitystä suurena, koska 
nuorten maailmankuva perustuu kuville.77 Eräs vastaajista kuvaa kuvitusta visuaaliseksi 
kokemukseksi opetettavasta aiheesta78. Kuvitus tarjoaa siis vastaajien mielestä kokemuksen 
tai tunteen lukijalle.  
 
Useat vastaajista peräänkuuluttavat monipuolisuutta. Monipuolisuus voi tarkoittaa erilaisia 
kuvatyyppejä, kuten maalauksia tai pilapiirroksia. Toisaalta monet ottivat esille 
monipuolisuuden yhteydessä kuvien sisällöllisen vaihtelevuuden. Kuvissa tulisi esiintyä 
paljon erilaisia ihmisiä ja sen tulisi välttää stereotypioiden vahvistamista. Kuvitukselta 
toivotaan sekä perinteisiä "ikonikuvia", jotka ovat tuttuja ja liitetään usein samaan 
asiayhteyteen, että uusia ja mielenkiintoisia aiheita. Liiallista kuvitusta pidetään häiritsevänä 
ja olevan "7 päivää-tyyliä"79. Eräs vastaajista toi esille tulevaisuudessa yleistyvän elävän 
kuvan käyttämisen oppikirjojen osana, mutta hänen mukaansa tällöin vaarana on oppikirjan 
viihteellistyminen80.  
 
Oppikirjan tekijät nostavat esille tietotekniikan tuomat mahdollisuudet. Kuvituksen 
kehittämisessä tämä nostetaan esille yhtenä tulevaisuuden suuntauksena. Sähköisten 
oppikirjojen ja oppimateriaalien edut ovat tiedossa ja sen uskotaan tarjoavan uusia 
mahdollisuuksia juuri kuvien hyödyntämiseen opetuksessa.  
 
”Kuvat opettavat medialukutaitoa. Ne ovatkin tosi tärkeä osa 
oppikirjaa. Sitä mukaa kun sähköiset oppikirjat yleistyvät, kuvien 
merkitys korostuu. Niiden myötä aihe laajenee ja herää eloon 
esimerkiksi jonkin videon, kuvasarjan tai tehtävän myötä.”81 
 
                                                 
76 Vastaaja 1.7. 
77 Vastaaja 1.4. 
78 Vastaaja 1.5. 
79 Vastaaja 1.4. 
80 Vastaaja 1.2. 
81 Vastaaja 1.4. 
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Muita kehitettäviä asioita ovat kirjan tekijöiden mukaan kuvituksen monipuolisuus ja kuvien 
määrä. Eräs vastaaja toivoo lisää alkuperäisdokumentteja ja eräs ehdottaa tekstin kuvittamista 
itse82. Yksi vastaajista pitää kuvien määrää liian suurena ja kokee kuvituksen vievän huomion 
tekstiltä83. Vain harva vastaajista kaipaa suurempaa muutosta. Forum-kirjasarjan tekijä ei osaa 
nimetä kehitysehdotuksia ja kokee Forumin kuvituksen olevan jo uudella tasolla 
aikaisempaan verrattuna84.   
 




5.1. Kysely ja vastaajat 
 
Historian opettajille osoitettuun kyselyyn vastasi yhteensä 17 henkilöä. Kaikki vastanneet 
eivät tosin tehneet kyselyä loppuun. Kysely lähetettiin Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja 
Ylä-Savon historian opettajille. Kysely lähetettiin yhteensä 72 opettajalle. Vastausprosentti on 
23,6. Matala vastausaktiivisuus voi johtua opettajien saamien kyselyjen ja sähköpostien 
runsaasta määrästä ja ajan puutteesta. Koska kyselyyn vastattiin anonyymisti ja koska 
kyselyssä ei kysytty opetuspaikkakuntaa, vastaajien alueellista jakautumista ei voida 
tarkastella. Vastaajista yli puolet, yhteensä 11, oli miehiä. Vastaajat olivat suurin osa keski-
ikäisiä ja jo pitkän työuran tehneitä opettajia. Vastaajista vain neljä oli alle 40-vuotiaita ja 
kahdeksan vastaajista oli 50–60-vuotiaita. Työurien pituuksissa voi nähdä vaihtelua. Lyhyitä, 
alle 10 vuoden työuria oli neljällä vastaajista. Muiden vastaajien työurien pituudet jakautuivat 
varsin tasaisesti 15–30 ja yli 30 vuoden välille. 10–15 vuoden työuria ei ollut kenelläkään 
vastaajista. Vastaajista 3 opetti sekä yläkoulussa että lukiossa. Muut vastaajat olivat joko 
yläkoulun tai lukion opettajia. Alakoulun opettajia ei kyselyyn vastannut lainkaan. Yleisin 
käytetty oppikirjasarja oli Forum. Sitä käytti 7 vastaajista. Toiseksi eniten vastaajat käyttivät 
kirjasarjoja Linkki (5) ja Aikalainen (4). Jotkut opettajat käyttivät useampaa kuin yhtä 
oppikirjaa.(Liite 1.) 
 
Kyselyn alussa kysyttiin vastaajan perustietoja kuten ikää, sukupuolta ja työvuosien määrää. 
Lisäksi selvitettiin vastaajan opettama luokka-aste ja käyttämä kirjasarja. Näihin kysymyksiin 
                                                 
82 Vastaajat 1.5. ja 1.7. 
83 Vastaaja 1.9. 
84 Vastaaja 1.4. 
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vastattiin valmiiden vastausvaihtoehtojen mukaan. Ikävuodet ja työvuodet oli jaettu viiden tai 
kymmenen vuoden välisiin kategorioihin. Kirjasarjavaihtoehdoiksi valitsin joitakin tuntemiani 
kirjasarjoja, mutta vastaajan oli mahdollista myös ilmoittaa vastausvaihtoehtojen 
ulkopuolinen kirjasarja. Useat vastaajat ilmoittivatkin käyttävänsä kirjaa, jota ei löytynyt 
vaihtoehdoista ja lisäksi kahta vaihtoehdoista ei valinnut kukaan vastaajista. 
Vastausvaihtoehdoista puuttui esimerkiksi Aikalainen, jota ilmoitti käyttävänsä neljä 
vastaajista ja kukaan vastaajista ei käyttänyt Corpusta tai Kaikkien aikojen historiaa. Tässä 
kysymyksessä olisin voinut olla siis tarkempi valittaessa vastausvaihtoehtoja ja tutustua 
tarkemmin tällä hetkellä käytettyihin kirjoihin. (Liite 1.) 
 
Kyselyn seuraavalla sivulla kysyttiin Likert-asteikon avulla kuvituksen määrää, laatua ja 
yhteensopivuutta tekstin kanssa. Likert-asteikossa vastaaja valitsee mieleisensä vaihtoehdon 
viisiportaisesta asteikosta. Ääripäät eli 1 ja 5 on määritelty ja vastaajan on päätettävä, mikä 
vaihtoehto kuvaa parhainten hänen mielipidettään. Näissä kysymyksissä käytettiin Likert-
asteikkoa, koska tavoitteena oli yleiskuvan saaminen vastaajien mielipiteistä ja koska asteikko 
helpottaa vastausten vertailua. Ongelmana Likert-asteikossa on vastausvaihtoehtojen 
tulkinnanvaraisuus. Jokainen vastaaja määrittelee itse, mitä vaihtoehdot 2−4 tarkoittavat ja 
esimerkiksi 3 voidaan joskus tulkita vaihtoehdoksi ”en osaa sanoa”, joten Likert-asteikon 
antamaa tietoa on hyvä täydentää avoimilla kysymyksillä.(Liite 2.)  
 
Valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla kysyttiin myös seuraavia kysymyksiä: Mikä on 
mielestäsi kuvituksen tärkein tehtävä oppikirjassa, Miten usein käytät oppikirjan kuvitusta 
apuna opetuksessa ja Kuinka usein käytät muuta kuvitusta kuin oppikirjan kuvitusta 
opetuksessa? Kuvituksen tehtävät noudattavat tässä tutkimuksessa käytettyä kuvituksen 
tehtävien määrittelyä (esittävä, koristava, tulkitseva, organisoiva). Lisäksi vastaajan oli 
mahdollista määritellä tärkein tehtävä itse tyhjään vastauskenttään. Vastaajan oli mahdollista 
valita useampi vaihtoehto. Kahdessa muussa kysymyksessä vastausvaihtoehdot olivat hyvin 
väljät ja tulkinnanvaraa oli paljon. Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut saada tarkkaa numeerista 
tietoa, vaan yleiskäsitys kuvituksen ja kuvien käytöstä opetuksessa. Valmiita 
vastausvaihtoehtoja käytettäessä haasteena on määritellä vaihtoehdot vastaamaan vastaajien 
käsityksiä. On siis tavallaan ennakoitava, mitä vastaaja tulee vastaamaan mutta oltava 
johdattelematta vastausta.(Liite 3. ja 4.)  
 
Loput kysymyksistä olivat avoimia kysymyksiä. Vastaaja sai vastata niin pitkästi tai lyhyesti 
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kuin halusi. Avoimen kysymyksen etuna on, että sen avulla voi saada paljon ja hyvin 
yksityiskohtaistakin tietoa. Se vaatii kuitenkin vastaajalta aktiivisuutta. Tässä tutkimuksessa 
kaikki vastaajat eivät vastanneet kaikkiin avoimiin kysymyksiin tai vastasivat vain hyvin 
lyhyesti. Tällaisia kyselyn kesken jättäneitä vastaajia ei kuitenkaan ollut kuin kaksi. Kyselyn 
lopussa annettiin vielä mahdollisuus halutessaan kertoa jotain muuta.(Liite 3. ja 4.)                         
 
 
5.2. Tyytyväisyys oppikirjojen kuvitukseen ja kuvituksen tehtävät 
 
 
Opettajat vaikuttivat tyytyväisiltä oppikirjojen kuvituksen laatuun ja määrään. Opettajat 
arvioivat kuvituksen määrää, oppikirjan pedagogista toimivuutta sekä tekstin ja kuvituksen 
sidosteisuutta. Vastausten keskiarvoja vertailtaessa kukin kysymys sai lähes saman keskiarvon 
3 ja 4 väliltä. Kuvituksen määrä sai keskiarvon perusteella kuitenkin hieman huonomman 
arvion kuin pedagoginen toimivuus ja sidosteisuus. Likert-asteikolla arvioidessa yleisimpiä 
numeroarvoja olivat 3 ja 4. Vain yksittäiset vastaajat valitsivat arvoja 1, 2 tai 5. Kun verrataan 
Likert-asteikolla arvioituja kysymyksiä avoimeen kysymykseen 13. (Tarvitseeko historian 
oppikirjojen kuvitusta muuttaa), vastauksia voi pitää yhtenevinä. Kukaan vastaajista ei 
ehdottanut dramaattista muutosta kuvitukseen.  
 
Yli 80 prosenttia eli 14 vastaajaa arvioi kuvituksen määrän Likert-asteikon arvolla 3. Tästä 
voidaan päätellä, että vastaajat pitivät kuvituksen määrää sopivana. Muut vastaajat vastasivat 
4 tai 5, eli he pitivät kuvituksen määrää liian suurena. Nämä kolme vastaajaa olivat jo yli 25 
vuoden työuran tehneitä ja yli 50 vuotiaita. He käyttivät kaikki eri kirjasarjoja, joten tämän 
tutkimuksen perusteella emme voi sanoa jonkin tietyn kirjasarjan sisältävän liikaa kuvia. 
Vaikka nämä vastaajat eivät olleet täysin tyytyväisiä kuvituksen määrää, he olivat tyytyväisiä 
sen pedagogiseen toimivuuteen ja sidosteisuuteen tekstin kanssa. Vastaajat, jotka olivat 
tyytymättömiä kuvituksen määrään, käyttivät oppikirjan kuvitusta joka toisella oppitunnilla 
tai silloin tällöin.  
 
Kysyttäessä historian oppikirjojen laadukkuutta tai pedagogista toimivuutta noin 70 prosenttia 
eli 12 vastaajaa valitsi arvon 4. Neljä vastanneista vastasi 3 ja yksi vastasi 2. Yksi vastaaja ei 
siis pitänyt oppikirjoja erityisen laadukkaina. Hän oli tyytyväinen kuvituksen määrään ja 
sidosteisuuteen ja käytti kuvitusta ja muita kuvia useita kertoja oppitunnin aikana. Tämä 
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vastaaja käytti Forum-kirjasarjaa.     
 
Lähes 60 prosenttia eli kymmenen vastaajaa valitsi Likert-asteikon arvon 4 kysyttäessä tekstin 
ja kuvituksen sidosteisuutta ja yhteensopivuutta. Lähes 30 prosenttia eli 5 vastaajaa valitsi 
arvon 3. Opettajat pitävät siis pääosin tekstin ja kuvituksen sidosteisuutta hyvänä. Yksi 
vastaajista valitsi arvon 2 ja yksi vastaajista arvon 5. Molemmat näistä vastaajista olivat 30–
40-vuotiaita ja työkokemusta heillä oli alle 10 vuotta. Sidosteisuuteen tyytymätön vastaaja 
käytti Forum- ja Linkki-kirjasarjoja ja opetti lukiossa. Sidosteisuuteen tyytyväinen opetti 
yläkoulussa ja käytti Aikalainen-kirjasarjaa. 
 
Naiset ja miehet olivat yhtä mieltä kuvituksen määrästä, toimivuudesta ja sidosteisuudesta. 
Miehillä vastaukset jakautuivat useammalle vastusvaihtoehdolle. Pedagogista toimivuutta ja 
sidosteisuutta arvioitaessa yleisimmät vastaukset olivat 3 ja 4, mutta myös muut vaihtoehdot 
saivat kannatusta. Miehet olivat yksimielisiä kuvituksen määrää kysyttäessä. Tällöin yhdeksän 
vastanneista valitsi vaihtoehdon 3. Naiset olivat yksimielisempiä vastauksissaan. Viisi 
kuudesta vastanneesta naisesta vastasi samalla tavalla.         
 
Kuvituksen tärkeimpänä tehtävänä historian opettajat pitivät kohteen kuvaamista ja 
informaation tarjoamista. Tämän vaihtoehdon valitsi 13 vastaajaa. Kysymykseen vastasi 16 
henkilöä. Vastaajat saivat valita useamman kuin yhden vaihtoehdon. Vaihtoehdot olivat: 
 
 Oppikirjan esteettinen ulkonäkö. Antaa lepotaukoja lukijalle. 
 Kohteen kuvaaminen. Informaation tarjoaminen 
 Abstraktien käsitteiden kuvaaminen 
 Organisointi. Tiivistää tekstin aiheen ja osoittaa asioiden yhteyden. 
  
Suurin osa vastaajista valitsikin useamman vaihtoehdon. Kohteen kuvaamisen ja informaation 
tarjoamisen rinnalle valittiin tasaisesti kaikkia muita vaihtoehtoja eikä mikään yksittäinen 
vaihtoehto nouse esille. Kohteen kuvaaminen oli kuitenkin ylivoimaisesti yleisin vastaus, 
koska muita vaihtoehtoja valitsi 3 tai 4 vastaajaa. Kolme vastaajaa käytti tyhjää tekstikenttää 
ja määritteli oman vastauksensa. Nämä avoimet vastaukset voidaan osin sisällyttää valmiisiin 
vaihtoehtoihin, mutta toisaalta niistä voidaan löytää myös uusia näkökulmia. Avoimen 
vastauskentän käyttäminen voi johtua siitä, että vastausvaihtoehtoja ei ollut selitetty 




”Opettaa tulkitsemaan kuvaa ja herättää oppilaan mielenkiinnon”85 
 
Mielenkiinnon herättäminen ei varsinaisesti kuulu mihinkään kategoriaan, mutta sen voisi 
tulkita kuuluvan oppikirjan esteettiseen ulkonäköön. Toisaalta mielenkiinnon herättäminen 
voisi olla erillinen tehtävä. Kuvan tulkinta on hankalampi määritellä. Ehkä vastaaja tarkoitti, 
että kuvituksen tehtävä on itsessään opettaa tulkitsemaan yksittäisiä kuvia. Kuvan tulkinta 
tulee esille vaihtoehdoissa abstraktien käsitteiden kuvaaminen ja organisointi. Vastaaja 2.9. 
vastasi myös tyhjään vastauskenttään: 
 
”Tekstin elävöittäminen, tarjoaa konkreettisen kosketuksen aiheeseen. (valokuvat)”86 
  
Tämän vastauksen voidaan katsoa kuuluvan valmiista vaihtoehdoista esteettiseen ulkonäköön 
sekä kohteen kuvaamiseen. Toisaalta ”tekstin elävöittäminen” voisi tarkoittaa myös abstraktin 
käsitteen kuvaamista. Vastaaja 2.12. vastasi tyhjään tekstikenttään näin: 
 
”Opiskelija osaa soveltaa luetun/opiskellun asian kuvadokumenttiin”87 
 
Tämä vastaus kuuluu mielestäni vaihtoehtoihin kohteen kuvaaminen, abstraktin käsitteen 
kuvaaminen ja organisointi. Vastaaja haluaa korostaa tekstin ja kuvituksen välistä yhteyttä. 
Vastauksen voisi tulkita tarkoittavan, että kuvituksen tärkein tehtävä on vastata kirjan muuta 
informaatiota tai täydennettävä tekstiä.   
 
Vertailtaessa miesten ja naisten vastauksia voidaan huomata, että 11 miehestä 9 valitsi 
vaihtoehdon kohteen kuvaaminen ja informaation tarjoaminen. Myös naisilla tämä oli yleisin 
vastaus, mutta naisilla toiseksi yleisin vastaus on esteettinen ulkonäkö, kun taas miehillä 





                                                 
85 Vastaaja 2.7. 
86 Vastaaja 2.9. 
87 Vastaaja 2.12. 
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5.3. Oppikirjan kuvitus historian kouluopetuksessa 
 
 
Opettajilta kysyttiin, kuinka usein he käyttävät oppikirjan kuvitusta apunaan opetuksessa ja 
kuinka usein he käyttävät muuta kuvitusta. Kysymyksiin vastasi 16 henkilöä. Vastausten 
perusteella voidaan sanoa, että kaikki opettajat käyttävät kuvitusta tai muita kuvia apunaan 
opetuksessa. Kukaan vastaajista ei valinnut vastausvaihtoehtoja hyvin harvoin tai en käytä 
oppikirjan kuvitusta tai muuta kuvitusta opetuksessa. Kuusi vastaajaa käyttää noin joka 
toisella oppitunnilla oppikirjan kuvitusta. Useita kertoja oppitunnin aikana oppikirjan 
kuvitusta käyttää neljä vastaajaa. Kolme vastaajaa valitsi vaihtoehdon silloin tällöin ja kolme 
vaihtoehdon jokaisella oppitunnilla. Kun vaihtoehdot jokaisella oppitunnilla ja useita kertoja 
oppitunnin aikana yhdistetään, nähdään, että seitsemän vastaajaa käyttää kuvia jokaisella 
oppitunnilla. Kun kaksi muuta vastausvaihtoehtoa yhdistetään, huomataan, että yhdeksän 
vastaajaa käyttää kuvia harvemmin kuin jokaisella oppitunnilla. (Taulukko 6.) 
 
Vertailtaessa vastauksia lukion ja yläkoulun välillä, ei ole nähtävissä merkittäviä eroja. 
Myöskään vastaajien iän tai työvuosien määrällä ei näytä olevan yhteyttä siihen, kuinka usein 
oppikirjan kuvia käytetään. Vastauksia voidaan vertailla myös sukupuolen mukaan. Miehillä 
vastaukset jakautuvat tasaisesti vaihtoehdoille useita kertoja oppitunnin aikana, jokaisella 
oppitunnilla, joka toisella oppitunnilla sekä silloin tällöin. Naisilla yleisin vastaus oli joka 
toisella oppitunnilla. Näin vastasi kolme naista. Muut naisvastaajat vastasivat käyttävänsä 
kuvitusta useita kertoja oppitunnin aikana tai silloin tällöin. Tämän vastaajajoukon perusteella 
voisi sanoa, että miehet käyttävät oppikirjan kuvitusta useammin kuin naiset. On kuitenkin 
otettava huomioon kyselyyn vastanneiden pieni määrä ja naisvastaajien pienempi lukumäärä. 
 
Taulukko 6. Miten usein käytät oppikirjan kuvitusta apuna opetuksessa? 
määrä  
4 useita kertoja oppitunnin aikana 
3 jokaisella oppitunnilla 
6 noin joka toisella oppitunnilla 
3 silloin tällöin 
0 hyvin harvoin 





Kysyttäessä, kuinka usein opettaja käyttää muuta kuvitusta kuin kirjan kuvitusta apuna 
opetuksessa, yleisimmät vastaukset olivat useita kertoja oppitunnin aikana sekä noin joka 
toisella oppitunnilla. Molemmat näistä vaihtoehdoista valittiin viisi kertaa. Harvinaisin 
vastaus oli jokaisella oppitunnilla. Myös tämän kysymyksen vastauksissa voidaan nähdä 
kahtiajako. Seitsemän vastaajista käyttää muuta kuin kirjan kuvitusta jokaisella oppitunnilla ja 
yhdeksän vastaajista käyttää muuta kuin kirjan kuvitusta harvemmin kuin jokaisella 
oppitunnilla. (Taulukko 7.) Vertailtaessa oppikirjan kuvituksen käyttöä ja muuta kuvitusta 
voidaan todeta, että niitä käytetään yhtä usein. Eroavaisuuksia ei ole vastaajien iän, 
työvuosien tai sukupuolen perusteella. 
 
Historian opettajat näyttäisivät tämän kyselyn perusteella jakautuvan niihin, jotka käyttävät 
kuvia opetuksessaan hyvin usein ja niihin, jotka käyttävät kuvia harvemmin. Vastauksia 
vertailtaessa voidaan nähdä, että ne vastaajat, jotka vastasivat käyttävänsä oppikirjan kuvia 
useita kertoja oppitunnin aikana, vastasivat yleisimmin käyttävänsä myös muuta kuvitusta 
useita kertoja oppitunnin aikana. Myös noin joka toisella oppitunnilla vastanneet olivat 
vastanneet yleisimmin samoin molemmissa kysymyksissä. 
 
Taulukko 7. Kuinka usein käytät muuta kuvitusta kuin oppikirjan kuvitusta 
opetuksessa? 
määrä  
5 useita kertoja oppitunnin aikana 
2 jokaisella oppitunnilla 
5 noin joka toisella oppitunnilla 
4 silloin tällöin 
0 hyvin harvoin 
0 en käytä kuvitusta opetuksessa 
Lähde: Kyselytutkimus 
 
Lähes kaikki vastaajat hyödyntävät tietotekniikkaa etsiessään oppikirjojen ulkopuolista 
kuvitusta. Opettajat etsivät kuvia ja videoita Internetistä. Eräs vastaaja hyödyntää 
mobiililaitteiden sovelluksia, jotka sisältävät historiaan liittyviä kuvia88. Vastaajat mainitsevat 
                                                 
88 Vastaaja 2.3. 
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myös dokumenttikameran ja älytaulun käyttämisen. Opettajat hyödyntävät myös muita 
oppikirjoja, sanomalehtiä, valmiita monisteita, tilastoja, karttoja, piirroksia, julisteita sekä itse 
otettuja kuvia.    
 
Opettajilta kysyttiin, onko olemassa tietty aihealue tai historian ajanjakso, jonka opetuksessa 
he erityisen paljon käyttävät kuvitusta hyväkseen ja mikä tämä aihealue tai ajanjakso on. 
Tähän kysymykseen vastasi 15 vastaajaa. Neljä vastaajaa ei osannut nimetä mitään yksittäistä 
aihealuetta tai ilmoitti pyrkivänsä käyttämään kuvitusta opetettavasta aiheesta riippumatta89. 
Näistä neljästä vastaajasta kolme opetti vain yläkoulussa. Eräs vastaajista opettaa lukiossa ja 
yläkoulussa ja ilmoittaa käyttävänsä kuvitusta erityisesti yläkoulun opetuksessa90. Vastaaja 
2.3. pitää kuvien käyttöä tärkeänä kaikessa opetuksessa: 
 
”Ei mitään erityistä. Käytän kaikessa, koska nykyopiskelijat ovat visuaalisempia kuin 
aiemmat sukupolvet.”91 
 
Näiden vastausten perusteella voidaan sanoa, että yläkoulussa kuvituksen käyttö on tärkeää ja 
kuvitusta käytetään laajemmin kuin lukiossa. Eräs vastaaja nostaa esille Historian tuulet - 
kirjasarjan, jota hän pitää käyttämistään oppikirjoista ylivoimaisesti parhaana kuvituksen ja 
opettajan materiaalin osalta. Tämä vastaaja käyttää myös Memo-oppikirjaa, mutta ei pidä sen 
kuvitusta yhtä hyvänä. Memossa hyvää on, että siinä opetetaan kuvien tulkintaa.92   
 
Opettajien vastauksissa toistuvat lukion kurssit Eurooppalainen ihminen, Kansainväliset 
suhteet sekä Suomen historian käännekohdat. Toistuvia aihealueita ovat taidesuuntaukset, 
kulttuuri ja sotatapahtumat. Kuvitusta käytetään erityisesti antiikin, keskiajan ja 1900-luvun 
opetuksessa. 1900-luvun suurten sotien ja Suomen historian opetuksessa käytetään ennen 
kaikkea valokuvia ja pilakuvia. Suomen historiasta mainitaan sotien lisäksi sortovuodet93.    
 
Opettajien mukaan oppikirjojen kuvitus on muuttunut ja muutos on ollut suurimmalta osin 
myönteistä. Useat vastaajat ovat huomanneet kuvien määrän lisääntyneen ja kuvien olevan 
värikkäämpiä kuin ennen. Kuvitus on nykyisin monipuolisempaa ja informatiivisempaa. Eräs 
                                                 
89 Vastaajat 2.1., 2.3., 2.4. ja 2.5.  
90 Vastaaja 2.10. 
91 Vastaaja 2.3. 
92 Vastaaja 2.7. 
93 Vastaaja 2.15. 
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vastaaja kuvailee kuvien valinnan olevan rohkeampaa94 ja eräs vastaajista uskoo kuvien 
valintaan kiinnitettävän nyt enemmän huomiota95. Kaikki eivät ole kuitenkaan täysin 
tyytyväisiä kuvituksen muutoksiin. Vastaaja 2.16. sanoo kuvituksen määrän lisääntyneen, 
mutta sen yhteys tekstiin on hämärtynyt. Tämä vastaaja käyttää kirjan kuvitusta opetuksessa 
vain silloin tällöin ja hän käyttää oppikirjoja Muutoksen maailma ja Horisontti. Tämä vastaaja 
piti oppikirjoja kuitenkin pedagogisesti hyvin toimivina ja kuvituksen määrää sopivana. Yksi 
vastaajista kuvailee muutosta näin:               
 
”Kyllä, informatiivisempaan suuntaan. Joskus 1990luvun loppupuoliskolla parin kustantajan 
oppikirjoissa kuvituksen määrä nousi huimasti, ilman että niitä olisi riittävästi kytketty 
tekstiyhteyteen.”96 
 
Tämä vastaaja arvioi oppikirjojen pedagogisen toimivuuden huonoksi. Hänen huomionsa 
kuvituksen lisääntymisestä ja sen ajankohdasta vastaavat tässä tutkielmassa saatuja tuloksia. 
(Taulukko 3.) 
 
Neljä vastaajaa ei muuttaisi oppikirjojen kuvitusta ollenkaan, ainakaan välittömästi. Suurin 
osa vastaajista kaipasi kuitenkin jonkinlaista muutosta. Osa vastaajista parantaisi oppikirjoihin 
liittyviä opettajan materiaaleja ja muuta lisämateriaalia. Niiltä toivotaan enemmän kuvia ja 
kuviin liittyviä selityksiä. Kuvilta toivotaan myös käsitteiden kuvaamista ja selventämistä. 
Kaksi vastaajista toivoo, että kuvitusta uusittaisiin tai päivitettäisiin useammin97. Eräs vastaaja 
pitää kuitenkin kuvituksen jatkuvaa muuttumista huonona asiana ja johtavan hyvien ja 
toimivien kuvitusten hylkäämiseen98. Kuvitukselta toivotaan myös monipuolisuutta, lisää 
karttoja sekä parempaa yhteyttä tekstiin. 
 
Kokonaisuudessaan kyselyn tulokset osoittavat, että vaikka suurin osa opettajista ja 
kirjantekijöistä on varsin tyytyväinen oppikirjojen kuvitukseen, kuvitusta voitaisiin yhä 
kehittää. Oppikirjan tekijät korostavat opettajia enemmän kuvituksen roolia ajatteluun 
haastavana elementtinä oppikirjassa. Opettajat haluavat kuvitukselta apua käsitteiden 
selventämiseen ja oppilaiden motivointiin.     
 
                                                 
94 Vastaaja 2.17. 
95 Vastaaja 2.7. 
96 Vastaaja 2.8. 
97 Vastaajat 2.8. ja 2.11. 






Tämän tutkimuksen perusteella voi sanoa, että historian oppikirjat ovat muuttuneet 
viihteellisempään suuntaan ja kuvien määrä on lisääntynyt. Kaaviot ja tilastot ovat 
vähentyneet ja niiden tilalle on tullut populaarikulttuuriin liittyviä ja arkipäiväisempiä kuvia. 
Tämä kertoo oppikirjan käyttötavan muutoksesta. Oppikirjan tekijän on nykyisin houkuteltava 
lukijaa vaihtelevalla ja värikkäällä kuvituksella. Oppikirjan lukeminen on muuttunut 
elämyksellisemmäksi ja talouteen liittyvä numeerinen tieto on menettänyt merkitystään. 
Toisaalta oppikirjan tekijöiden käytössä on yhä enemmän ja monipuolisemmin kuvia. 
Oppikirja ei ole enää kaiken tiedon lähde, vaan ajatusten herättäjä ja oppimisen apuväline. 
Suurin muutos on tapahtunut 1990-luvun ja 1980-luvun välillä.  
 
Kuvituksen muutos on yhteydessä myös historian tutkimuksen muutoksiin. Taloushistorian 
hallitsevuudesta 1980-luvulla siirryttiin mikrohistoriaan ja henkilöhistoriaan 1990- ja 2000-
luvulla. Taidehistoria palauttaa vanhan paikkansa kuvituksessa, kun taloushistoria menettää 
merkitystään. Suurin osa kuvituksesta oli valokuvia, jotka olivat esittäviä ja jotka kuvasivat 
yleisimmin sotaa ja jotain muuta valtion historiaan liittyvää tapahtumaa. Esittävien 
valokuvien runsas osuus voi merkitä kritiikitöntä suhtautumista valokuvien 
totuudenmukaisuuteen. Valokuva on yhtälailla tulkinta menneisyydestä kuin taideteoskin eikä 
siihen tulisi suhtautua kritiikittömästi.            
 
Esittävien kuvien huomattavan suuri osuus kuvituksesta kaikkina aikoina kertoo, että vaikka 
kuvituksen muodot ovat muuttuneet, kuvituksen tehtävä on pysynyt muuttumattomana. 
Edelleen kuvituksen tärkein tehtävä on tietosisällön lisääminen oppikirjaan. Kuvituksen 
tehtävänä näyttäisi olevan esittää mennyt mahdollisemman tarkasti. Oppikirjan kuvitus 
toteuttaa siis edelleen Karin sekä Tammisen ja Vesan 1970- ja 1980- luvulla esittämiä 
tavoitteita.  Nykyisen konstruktivistisen oppimiskäsityksen mukaan opetuksen tehtävänä ei 
ole saada oppilasta vain muistamaan faktoja, vaan myös ymmärtämään oppimansa. Esittävien 
kuvien suuri osuus kuvituksesta voisi tukea Hannuksen käsitystä siitä, että Suomessa 
oppikirjojen sisältö on muuttunut vasta hitaasti kohti nykyistä oppimiskäsitystä. Hannuksen 
mukaan oppikirjojen kuvituksen lisääntyminen ei ole johtanut kuvituksen parempaan 
hyödyntämiseen oppimisessa. Määrä onkin usein korvannut laadun. Tätä ajatusta voi katsoa 
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tukevan koristavien kuvien lisääntyminen yhdessä kuvituksen kokonaismäärän kanssa. 
Koristavien kuvien lisääntyminen viittaa oppikirjan viihteellistymiseen.   
 
Oppikirjan tekijät ja opettajat tiedostavat kuvien tärkeyden ja hyödyllisyyden opetuksessa. He 
ovat huomanneet tarpeen kuvien käsittelylle koulussa ja niiden kasvaneen merkityksen koko 
yhteiskunnassa. Oppikirjan tekoprosessin aikana kuvituksen valintaa leimaavat kompromissit 
ja eri tahojen erilaiset tarpeet. Kuvitus on taloudellisesti merkittävä osa oppikirjaa. Se 
vaikuttaa positiivisesti kirjan menestykseen, mutta toisaalta sen toteuttaminen on kallista. 
Oppikirjan tekijät pitivät onnistunutta kuvitusta monipuolisena niin sisällöiltään kuin 
muodoiltaankin. He toivoivat kuvituksen haastavan ajattelemaan sekä motivoivan. 
Kirjantekijöiden käsitys vastaa opetussuunnitelmassa asetettuja tavoitteita historian 
opetukselle. Kuvituksen monipuolisuus vastaa moniperspektiivisyyden ja kulttuurisen laaja-
alaisuuden tavoitteisiin. Kuvitus, joka haastaa oppilaan ajattelemaan, toteuttaa 
opetussuunnitelman tavoitetta historiallisten ilmiöiden kriittisestä pohdinnasta. Nämä 
kuvituksen ominaisuudet vastaavat myös nykyistä käsitystä aktiivisesta oppijasta ja tiedon 
soveltamisen tärkeydestä.   
 
Opettajille osoitettu kysely osoitti, että suurin osa opettajista on tyytyväinen oppikirjojen 
kuvitukseen ja kokee, että kuvitus on muuttunut parempaan suuntaan. Kaikki muutokset eivät 
ole olleet pelkästään myönteisiä. Kuvien lisääntynyt määrä ja viihteellistyminen 
huolestuttavat joitakin opettajista. Kuvitus on muuttunut paremmaksi ja kirjantekijät 
kiinnittävät siihen enemmän huomiota kuin ennen, mutta lähes kaikki opettajat löysivät vielä 
parannettavaa.  Kaikki opettajat käyttävät oppikirjan kuvitusta sekä muita kuvia opetuksessa 
apuna, mutta se, kuinka usein kuvia käytetään, vaihtelee. Kyselyn mukaan kuvia käytetään 
kuitenkin useimmilla oppitunneilla. Opettajat pitävät kuvan esittävyyttä ja informaation 
tarjoamista ylivoimaisesti tärkeimpänä kuvituksen tehtävänä. Tämä tulos voi johtua osittain 
esittävien kuvien suuresta määrästä oppikirjoissa. Ehkä opettajat ovat tottuneet tällaisen 
kuvituksen käyttöön. Tekstipainotteinen oppikirja ohjaa opettajien omaa ajattelua sekä sitä, 
miten he oppikirjan kuvitusta käyttävät. Toisaalta kysymys voi olla myös laajemmasta 
ilmiöstä. Opettajien käsitys historiallisesta tiedosta on tekstipainotteinen, joten he suosivat 
kuvitusta, jolla on suora yhteys tekstiin ja joka esittää tekstiä sellaisenaan. Voidaankin kysyä, 
vastaako opettajien käsitys kuvituksen tehtävästä opetussuunnitelman tavoitteita. Esittävien 
kuvien hallitsevuus voi estää kriittisen ja moniperspektiivisen kuvituksen käyttämisen. 
Näyttää siltä, että oppikirjojen tekijöiden ja opetussuunnitelman tavoitteet eivät toteudu täysin 
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käytännössä. Vaikka oppikirjojen kuvitusta on kehitetty opetussuunnitelman mukaiseen 
suuntaan, aiemmista käsityksistä ei ole vielä täysin luovuttu. Opettajat korostavat edelleen 
esittävien kuvien merkitystä ja esittävät kuvat ovatkin edelleen kuvituksen enemmistössä.  
 
Esittävien kuvien runsas määrä ei osoita, ettei niitä voitaisi hyödyntää oppitunneilla myös 
muussa roolissa. Opettaja voi hyödyntää oppikirjan kuvitusta välittämättä oppikirjan 
tekijöiden tarkoittamasta funktiosta. Toisaalta opettaja ja oppilas voivat myös olla 
hyödyntämättä oppikirjan tarjoamia mahdollisuuksia kuvien tulkintaan. Tarvitaan lisää 
tutkimusta, jotta voitaisiin sanoa, miten oppikirjan kuvia ja oppikirjan tarjoamia 
mahdollisuuksia todella käytetään kouluissa. 
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